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Prefacio

Los Co-Presidentes Maria Schultz (Suecia) y M.F. Farooqui (India) han preparado este
resumen del seminario “Didlogo Internacional de Finanzas para la Biodiversidad” y
asumen total responsabilidad por el mismo. El informe fue elaborado con la ayuda de
Niclas Hallstrom (What Next Forum), los relatores Thomas Hahn (Centro de
Resiliencia de Estocolmo) y Carolin Planitzer (UICN-Sur) y la contribucién de los
ponentes que participaron en las sesiones de los Grupos de Trabajo. Los Co-Presidentes
editaron el informe conjuntamente con los miembros del grupo directivo del seminario
que representaron a los paises convocantes. Los participantes del grupo directivo
fueron: Ravi Sharma, Funcionario Principal del PNUMA - Secretaria del Convenio
sobre Diversidad Bioldgica; Bente Herstad de la NORAD, Noruega; Tone Solhaug del
Ministerio de Medio Ambiente de Noruega; Wilson Rojas y Christina Quiroga de la
Direccion Nacional de Biodiversidad, Ministerio del Ambiente del Ecuador; el Director
Naohisa Okuda del Ministerio de Medio Ambiente de Japdn; M.F. Farooqui, Secretario
Adjunto del Ministerio de Medio Ambiente y Bosques; y Maria Schultz, Directora del
Programa de Resiliencia y Desarrollo (SwedBio), en representacién de Suecia,
conjuntamente con Annika Markovics, Embajadora de Medio Ambiente de Suecia.

Resumen Ejecutivo

El propésito del seminario “Didlogo Internacional de Finanzas para la Biodiversidad”
—que tuvo lugar del 6 al 9 de marzo de 2012 en Quito, Ecuador— fue explorary
contribuir a la comprension y aclaracion de las areas de convergencia y divergencia
con respecto a las distintas maneras de ampliar la movilizacién de recursos financieros
para incentivar el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica establecidas
para el 2020. E1 Didlogo abarc6 el vasto campo del financiamiento para la biodiversidad,
incluyendo el rol y la naturaleza de los “mecanismos financieros innovadores” (MFI).
El seminario no pretendia establecer recomendaciones formales, sino mejorar el
entendimiento entre los participantes con miras a facilitar las discusiones en el WGRI-4
en Montreal, en mayo de 2012 y la COP-11 en Hyderabad, India, en octubre de 2012. El
seminario incluy6 una combinacién de ponencias, estudios de caso y discusiones en
grupos pequeios.

Entre los participantes estuvieron unos 80 representantes de gobiernos, agencias de
desarrollo, agencias de Naciones Unidas, organizaciones no gubernamentales,
movimientos sociales, organizaciones agricolas, comunidades locales, organizaciones de
pueblos indigenas, investigadores y el sector privado, todos con experiencia en la
movilizacidon de recursos financieros para la proteccién de la biodiversidad. La
participacién se baso6 en las nominaciones de las Partes y no Partes, recibidas a través de
la Secretaria del CDB. Las partes convocantes fueron los gobiernos de Suecia, Ecuador,
Noruega, India y Japon y la Secretaria del CDB.

Los paises convocantes constituyeron un grupo directivo para el seminario. Maria Schultz de
Suecia y el sefior M.F. Farooqui de la India fueron los Co-Presidentesdel seminario.

El Didlogo dio lugar a un debate fructifero y un mejor entendimiento. A lo largo del seminario se
presentaron varias lecciones aprendidas sobre cdmo incrementar el financiamiento para la
biodiversidad, las cuales se describen en este informe. Se discutio los términos asociados con

1 Las Partes --en el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, Nagoya, Japon, 2010-- adoptaron el Plan Estratégico para la Diversidad
Bioldgica 2011-2020 con el propdsito de inspirar una accion de amplio alcance y apoyar la biodiversidad durante la proxima década
en todos los paises y con la intervencion de todas las partes interesadas. El Plan Estratégico contiene una vision compartida, una
mision, objetivos estratégicos y 20 metas ambiciosas, pero alcanzables, conocidas en su conjunto como Metas de Aichi.



este tema y se considero que la eleccién de la terminologia podria ser importante para
el desarrollo posterior del mismo. Muchos de los participantes hallaron inapropiado el
término “mecanismos financieros innovadores”, ya que abarca una amplia variedad de
mecanismos, incluyendo tanto los enfoques ptiblicos como privados, tanto las
alternativas que ya estan establecidas como las que resultan verdaderamente
novedosas. Se propuso, como una sugerencia constructiva para evitar malos entendidos,
que podria adoptarse un término genérico como “mecanismos de financiamiento para la
biodiversidad” (BMF, por sus siglas en inglés ) —en vez de “mecanismos financieros
innovadores— que ayudaria a referirse a mecanismos especificos dentro de lo posible.
De igual manera, muchos sintieron que la expresién “mercados de biodiversidad”
deberia evitarse, ya que este concepto general incluye un amplio rango de mecanismos
(que va, por ejemplo, desde los mercados locales de productos certificados hasta la
“financiarizacién” —ver mds adelante) y que en cualquier discusién sobre los mercados
es importante tener claro de qué tipo de mercado se estd hablando.

Las discusiones en torno a los “valores” fueron fructiferas, aunque hubo una variedad
de opiniones. Los “Derechos de la Madre Tierra”, tal como los presentaron algunos
paises latinoamericanos y los pueblos indigenas, fueron seriamente discutidos y
considerados y el tema de la valoracién monetaria se aclar¢ gracias a que hubo un
mayor contraste de nociones. Mientras que algunos se oponen a dar un valor monetario
ala naturaleza y a los procesos naturales, otros piensan que es aceptable hacerlo para
que ello contribuya a la toma de decisiones. Otros van todavia mas lejos y consideran
que es apropiado establecer precios para comprar y vender “servicios ambientales”.

Casi todos los puntos discutidos durante el seminario tuvieron que ver con el marco
institucional, politico, social y cultural en que operan los mecanismos de financiamiento
para la biodiversidad. Dicho marco determina la eficiencia de los mecanismos. Se
concluyd, por lo tanto, que una buena gobernanza, un enfoque basado en derechos y el
establecimiento de salvaguardas son prerrequisitos indispensables para el
funcionamiento de cualquier mecanismo de financiamiento para la biodiversidad. Hubo
el entendimiento de que, ya sea que los mecanismos resulten apropiados o no, ello
depende de las instituciones y la gobernanza correspondientes al contexto politico,
social y cultural especifico. Por esta razon, es importante reconocer que las
comunidades y los paises tienen el derecho de abstenerse de usar aquellos mecanismos
que ellos consideren inapropiados y desarrollar los que ellos consideren adecuados a su
contexto especifico.

Se presentaron iniciativas relacionadas con la evaluacién de las necesidades para
alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biolégica, tales como la Evaluacién de las
Necesidades del FMAM (GEF) realizada por el CDB, la Evaluacién del Panel de Alto Nivel
del Reino Unido y la India sobre Flujos Financieros y el Proyecto Global de
Financiamiento para la Biodiversidad del PNUD-CE. Las evaluaciones globales actuales
revelan necesidades varias veces mayores a los compromisos existentes al momento, lo
cual justifica que se estén suscitando conversaciones sobre como ampliar
significativamente el financiamiento para la biodiversidad. También se reconocié que
hay una necesidad de recursos financieros a nivel de paises para actividades como el
fortalecimiento de capacidades, la generacién de conciencia, el mejoramiento de la
transversalizacion y la integracién de los valores de biodiversidad en la planificacion,
las cuentas nacionales —cuando fuese apropiado— y los sistemas de reporte. También
se analizaron las evaluaciones de las necesidades de abajo hacia arriba, con referencia
a ejemplos de las necesidades especificas de los paises y a historias exitosas de uso
sostenible y de conservacion a través de la certificacion y las cooperativas. Se admiti6
que una parte significativa de los fondos necesarios para alcanzar las Metas de Aichi
para la Diversidad Bioldgica esta relacionada con el tratamiento de las causas
subyacentes del agotamiento de la biodiversidad —tales como el consumo y el comercio
no sostenibles, la agricultura no sostenible y los subsidios adversos— que por lo tanto



involucra a muchos sectores que no pertenecen ni al sector del medio ambiente ni a
los ministerios. A la vez, se reconocié que un enfoque dirigido hacia las iniciativas
negativas podria reducir la cantidad total de recursos financieros requeridos, si se
implementara exitosamente.

Cuando se habla de los mecanismos para el financiamiento de la biodiversidad, puede
ser util categorizar la discusion en: fuentes de ingreso, mecanismos de ejecucién
adecuados y uso.

Una percepcidn general del seminario es que tanto las medidas fiscales como las
reformas publicas son claves para la generacién de recursos e incluyen, pero van mas
alla de la Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD). Las reformas fiscales tales como
los impuestos parecen ser un instrumento econémicamente ventajoso para para
generar recursos y se puede aprender mucho de los casos existentes. Por ejemplo,
cambiar aquellos impuestos provenientes de la clase trabajadora por impuestos al
dafio ambiental y al agotamiento de recursos puede tener multiples beneficios.
También parecia haber cierto interés en explorar nuevos mecanismos que ain no se
encuentran disponibles —como el establecimiento de un Impuesto Internacional para
la Biodiversidad y los impuestos a las transacciones financieras (ITF)— y que podrian
generar recursos que puedan destinarse a bienes publicos comunes, como la
biodiversidad. Por otro lado, no pareci6 haber gran consenso sobre la necesidad y el
potencial de reorientar los subsidios adversos hacia la inversion en el mejoramiento
de la biodiversidad.

Se reconoci6 ampliamente que el sector empresarial tiene un importante papel que
desempenar como un agente de cambio y como una fuente de ingresos fiscales. Puede
promoverse el desarrollo positivo este sector a través de una mayor transparencia,
responsabilidad social corporativa y el uso de incentivos y desincentivos fiscales. Sin
embargo, dicho desarrollo esta intrinsecamente ligado a la existencia de reglas, normas
y regulaciones claras. En cuanto a la movilizacién de recursos para la biodiversidad,
parecia haber un entendimiento general de que el alcance de las inversiones privadas
directas es mas bien limitado, ya que los beneficios consisten muchas veces en bienes
publicos y para los inversionistas privados resultan dificiles de captar. En las
asociaciones publico-privadas (APP) para la biodiversidad existentes, los fondos
publicos proporcionan el capital inicial para que las compafifas cambien de sector o
participen en nuevos sectores. Sin embargo, algunas asociaciones han sido consideradas
como una especie de subsidio inapropiado para los negocios y se les ha acusado de
causar distorsiones en el mercado.

En lo que respecta a los mecanismos de ejecucion, el seminario se enfocé decididamente
en la importancia de las instituciones relevantes. El mensaje central del informe que
presenté Noruega —;Pueden los mercados proteger la biodiversidad?, por el profesor
Arild Vatn— parece haber causado un impacto considerable en el seminario. El profesor
lleg6 a la conclusién de que los mercados de biodiversidad son dificiles de establecer y
manejar. Los costos de las transacciones son altos y, debido a que la biodiversidad es un
bien publico, el oportunismo es un problema. Por ello, las acciones de los gobiernos no
solo son importantes para establecer y mantener los mercados. El profesor expuso
también que en la mayoria de los mecanismos de mercado relacionados con la
biodiversidad, los gobiernos eran todavia los tinicos o los principales proveedores de
financiamiento. En el caso de los “pagos por servicios ambientales” (PSA), casi todos los
compradores de estos servicios (99% en paises desarrollados y 97% en paises en vias de
desarrollo) han sido los gobiernos.

En cuanto a mecanismos como los PSA, el seminario puso de manifiesto que muchas de
las razones por las cuales un mecanismo resulta o no resulta aceptable dependen del
particular contexto institucional, de derechos y de la participacién comunitaria.



Los estudios de caso demostraron que sin los marcos institucionales y mecanismos
de cumplimiento apropiados, los proyectos de PSA pueden causar la pérdida de
medios de subsistencia, al igual que la pérdida de control de las comunidades sobre
sus recursos naturales. En contextos institucionales mas apropiados, las comunidades
se han beneficiado y las estrategias multisectoriales han mejorado el desarrollo de las
comunidades y han generado beneficios para la biodiversidad.

Hubo menos experiencia relacionada con mecanismos de financiamiento para la
biodiversidad mas novedosos, como los bancos de biodiversidad, los derechos de
desarrollo transferibles y los bonos forestales.

Con relacidn a este punto, algunos participantes manifestaron su preocupacion de que
la creacién de nuevos mercados de biodiversidad podria conducir hacia un proceso de
financiarizacién de la biodiversidad. La “financiarizacién” se usa aqui como un término
para describir el comercio internacional de productos abstractos y derivados
relacionados con la biodiversidad, en contraste con el comercio regular de bienes y
productos. El mercado de la financiarizacién ha sido demarcado e impulsado por los
intermediarios del sector financiero, tales como las empresas de inversion especiales,
los fondos de cobertura, los bancos y las compafifas de seguros, los mismos que tienen
amplia experiencia en el comercio de la gestién del riesgo relacionada con los derivados
y las transacciones financieras . Con la creciente complejidad de los mercados
financieros internacionales, los multiples niveles de transaccién y el agrupamiento de
activos, se teme que un financiamiento de estas caracteristicas pueda desviar los fondos
destinados a la biodiversidad e imponer restricciones a los derechos de los usuarios
informales en las comunidades locales. De esta manera, la financiarizaciéon puede tener
impactos negativos involuntarios en las comunidades locales, la biodiversidad y el
sistema financiero en general, lo cual justifica realizar un andlisis mas profundo.

En general, los participantes estuvieron de acuerdo en que el seminario contribuy6 a
que hubiera un alto grado de entendimiento mutuo y convergencia en torno a muchos
temas y en torno a los enfoques globales para enfrentar el reto de incrementar el
financiamiento para la biodiversidad. Ademas, los participantes entendieron mejor los
puntos de vista de los demds y concordaron en que habia mucho que hacer y cimentar
en las préximas negociaciones.

En suma, parece existir la necesidad de elaborar mas y entender mejor los multiples
temas y preocupaciones planteadas a lo largo del seminario. Se hizo una sugerencia
durante la reunion: que se considerara solicitar a la Secretaria del CDB la elaboracién
de un informe mds completo sobre las lecciones aprendidas y los posibles riesgos y
beneficios que conllevan los mecanismos para el financiamiento de la biodiversidad,
con definiciones claras de la terminologia utilizada.

La conclusién general del seminario es que los incentivos econémicos pueden jugar un
importante papel para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biolégica y que la
gobernanza y los marcos institucionales —incluidas las salvaguardas— son de vital
importancia para todos los mecanismos de financiamiento para la biodiversidad.



Acerca del didlogo-seminario

Antecedentes

La COP-10 de Nagoya fue ampliamente considerada como un éxito. Al adoptarse un
“paquete” integral, la COP-10 se convirti6 en una de las reuniones mas exitosas de la
historia del Convenio. Las decisiones tomadas incluyen el Protocolo de Nagoya sobre

el Acceso a Recursos Genéticos y la Distribucién Justa y Equitativa de los Beneficios
Provenientes de su Utilizacién que -luego de siete afios de negociaciones- establece
reglas y procedimientos para la implementacién del tercer objetivo del Convenio. Las
decisiones incluyeron también el Plan Estratégico del CDB para el periodo 2011-2020,
el cual contenia una misién, al igual que 20 metas (las Metas de Aichi parala

Diversidad Bioldgica). Adicionalmente, se logr6 una decision respecto de las actividades
e indicadores para la implementacién de la Estrategia para la Movilizacién de Recursos
ya adoptada en la COP-9. El tema de los mecanismos financieros innovadores (MFI) para
la biodiversidad resulté mas dificil y fue abandonado, lo que permiti6é que hubiera
acuerdos en torno a otros temas. Como resultado, se reconocié que este tema requeria
de mayor deliberacién durante los dos afios previos a la COP-11 en Hyderabad, India, en
octubre de 2012.

En un esfuerzo por facilitar las negociaciones formales previas a la COP-11 y durante la
misma, las delegaciones de Suecia y Noruega discutieron -en las horas finales de la
COP-10-1a necesidad de un didlogo-seminario. El Programa de Resiliencia y Desarrollo
(SwedBio) del Centro de Resiliencia de Estocolmo tuvo la iniciativa de organizar el
Didlogo Internacional de Finanzas para la Biodiversidad, en el cual se pudiera discutir el
tema de los MFI en un contexto mas amplio de financiamiento para la biodiversidad. La
Secretaria del Convenio no tard6 en expresar su interés, al igual que los Gobiernos de
Suecia, Ecuador, Noruega, India y Japo6n, que se convirtieron en las partes convocantes
del seminario. La Agencia Sueca de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (ASDI)
a través del Swedbio, la Agencia Noruega de Cooperacidn para el Desarrollo (NORAD) y
el Gobierno de Japén proporcionaron el apoyo econémico. El didlogo-seminario se llevé
a cabo en Quito, Ecuador, del 6 al 9 de marzo de 2012.

El propésito del didlogo-seminario era explorar y contribuir a la comprensioén, al igual
que a tratar de aclarar los puntos de convergencia y divergencia con respecto a las
formas de ampliar la movilizacién de recursos financieros para lograr el cumplimiento
de las Metas de Aichi para la Diversidad Biolégica de 2020. Esto incluyé un dialogo
acerca del rol y la naturaleza de los “mecanismos financieros innovadores”.

La intencidn del didlogo-seminario no era redactar recomendaciones formales, sino
tratar de mejorar la comprension entre los participantes con miras a facilitar las
discusiones en el WGRI-4 en Montreal en mayo de 2012, y en la COP-11 en Hyderabad,
India, en octubre de 2012. El didlogo-seminario incluyé una mezcla de ponencias,
estudios de caso y discusiones grupales (ver el Anexo 1 - Agenda). Entre los 80
participantes se encontraron representantes de gobiernos, agencias de desarrollo,
movimientos sociales, agencias de Naciones Unidas, organizaciones no gubernamentales,
organizaciones campesinas, comunidades locales y organizaciones de pueblos indigenas,
cientificos y el sector privado (ver el Anexo 2 - Lista de Participantes). La participacién
se basé en nominaciones recibidas de las Partes y No Partes a través de la Secretaria

del CDB.



Metodologia para la reunion

El didlogo seminario se realiz6 bajo la norma Chatham House. Esto quiere decir que
los participantes estan en libertad de utilizar la informacion recibida, pero no pueden
revelar ni la identidad, ni la afiliaciéon de quien proporciondé la informacién. En el caso
de los participantes, se acordd que sus presentaciones serian publicas, pero no lo que
expresaran durante las discusiones. La norma permite a la gente a hablar a titulo
individual y expresar opiniones que podrian no ser las de sus organizaciones, y por lo
tanto, fomenta la discusidn libre. Los participantes son libres de expresar sus propias
opiniones, sin tener que preocuparse por su reputacion personal, por sus funciones
oficiales o afiliacién.

El taller se organizo en sesiones con ponencias cortas seguidas de discusiones en
grupos pequefios en mesas redondas, o en discusiones en grupos de trabajo separados
y organizados con una mezcla de nacionalidades y afiliaciones organizacionales, segin
la barrera del lenguaje lo permitiera. Todas las sesiones plenarias fueron traducidas
simultaneamente al inglés y al espafiol.

2 Algunas reglas adicionales para el dilogo incluyeron los siguientes principios, basados en el respeto: escuchar
activamente, ej. seguir la linea y el enfoque; no usar el télefono, sms o email en la sala de conferencias; contribuir a la
confianza; mostrar respeto por los demas, ej. atacar los problemas, no a las personas; pedir turno para hablar; respetar
el tiempo, ya sea como panelistas 0 como participantes; y permitir que la facilitadora dirija el seminario de acuerdo a
su plan a lo largo de cada sesion.



Resumen de las presentaciones
y discusiones’

Palabras de apertura

El discurso inaugural estuvo a cargo de Marcela Aguifiaga, Ministra del Ambiente de
la Republica del Ecuador, seguido por las palabras de bienvenida de Annika Markovic,
Embajadora de Medio Ambiente de Suecia y por las palabras introductorias del doctor
Braulio Dias, Secretario Ejecutivo del CDB. Se expres6 la importancia del didlogo y se
agradeci6 al pais anfitrion, los paises convocantes, el Programa de Resiliencia y
Desarrollo (SwedBio) y UICN-Sur.

Introducciones

La facilitadora, Pippa Heylings, Directora Ejecutiva de la Fundacién Futuro
Latinoamericano, Ecuador, explic6 las reglas y objetivos del didlogo-seminario,
introdujo el “hoja de ruta” del seminario (ver el Anexo 3) y dio a todos la oportunidad
de advertir la gran diversidad de participantes en la reunién. Ravi Sharma, Funcionario
Principal de la Secretaria del CDB, hizo una presentacion sobre los antecedentes y el
contexto de las politicas del seminario e incluyé un resumen de los resultados de la
COP-10 del CDB con énfasis en la Estrategia para la Movilizaciéon de Recursos. Explicd
que los temas que se habia discutido a propdsito de los MFI en las negociaciones del
CDB incluyeron cuestiones tales como el pago por servicios ambientales; los
mecanismos de compensacién ambiental; las reformas fiscales ambientales, como los
modelos impositivos innovadores y los incentivos fiscales; los mercados para productos
ecologicos; las asociaciones de negocios y biodiversidad y nuevas modalidades de
caridad; la integracion de la diversidad bioldgica (y los servicios ambientales que brinda)
ala creacion de nuevas fuentes de financiamiento internacional para el desarrollo; y la
incorporacidn de los temas de biodiversidad en el desarrollo de mecanismos de
financiamiento para el cambio climatico.

3 Se puede descargar las presentaciones de Powerpoint al igual que la literatura relevante, incluyendo los comunicados formales
entregados al CDB en www.dialogueseminars.net



Panel sobre los Valores de la Biodiversidad

Las expectativas de la sesion fueron: aclarar puntos de divergencia y convergencia y
sentar las bases para el didlogo continuo a través de presentacionesy de la
apreciacién de puntos de vista pluralistas sobre el valor de la biodiversidad. La sesién
sirvié para poner los temas, perspectivas y visiones del mundo sobre la mesa, en lugar
de intentar resolver las diferencias.

Pavan Sukhdev del PNUMA-TEEB (La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad)
hizo una presentacion sobre “El valor monetario de la biodiversidad: reconocer,
demostrar y capturar”. Empezd por reconocer que la conservacion era la clave para la
reduccién de la pobreza para el 70% de los pobres del mundo que viven en areas
rurales y dependen directamente de la biodiversidad para su supervivencia y bienestar.
Con el fin de detener la pérdida de biodiversidad; contribuir a aliviar la pobreza;
promover tanto el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),
como un crecimiento econémico sostenible y medios de subsistencia en paises en vias
de desarrollo, el TEEB habia evolucionado para buscar maneras de demostrar el
significado econémico de la pérdida de biodiversidad. El TEEB considera la “valoraciéon
econémica” como una instituciéon humana y su enfoque para dicha valoracién econémica
fue: 1) Reconocer el valor: una caracteristica de todas las sociedades y comunidades
humanas expresada a través de normas, regulaciones, planificacion, politicas y
legislacion regionales; 2) Demostrar el valor: mostrando por ejemplo el valor de las
Areas Protegidas en términos econémicos, como soporte para la toma de decisiones;

y 3) Capturar el valor: la introducciéon de mecanismos que incorporan los valores de los
ecosistemas a la toma de decisiones econémicas, por ejemplo, a través del
establecimiento de sistemas de pago por bienes o servicios ambientales (PSA) en el
mercado. Pavan Sukhdev concluyé aclarando que el TEEB no trata de “vender la Madre
Naturaleza” ni es un modelo simplista de gestion basado en una relacién costo-beneficio
para toda la Tierra. El TEEB trata de prevenir que la invisibilidad econémica de la
Naturaleza genere malas politicas o compensaciones. Se trata de reconocer, demostrar,
capturar y remunerar los beneficios que los ecosistemas y la biodiversidad brindan a la
sociedad en general y a las personas pobres, en particular.

Normas,
Regulaciones,
Planes regionales el
Legislacion
Reconocer Mecanismos
el valor Certificacion Econémicos
Evaluacion de AP
Demostrar
el valor
PSA Mercados
Capturar
el valor

Fig 1. El enfoque TEEB de la valoracion econdémica: Reconocer, Demostrar y Capturar el valor.



Thomas Hahn, del Centro de Resiliencia de Estocolmo, hizo una presentacién sobre

“El valor ecolégico y de resiliencia de la biodiversidad”. Present6 la teorfa de la
Resiliencia de los Sistemas Socioeconémicos (SSE), la cual hace énfasis en la capacidad
de adaptacién de la gente para absorber choques y para reorganizarse después de
disturbios y asi lograr mantener esencialmente sus mismas funciones e identidad. Al
aplicarla a la agricultura rural de subsistencia en paises en vias de desarrollo, esta
teoria subraya los factores cruciales para esta capacidad de adaptacidn, tales como: los
sistemas de conocimiento (incluyendo los sistemas locales e indigenas de conocimiento),
el aprendizaje social, la flexibilidad, la organizacién y los derechos de propiedad. Hahn
expresé que habia una necesidad de liberar el concepto de “eficiencia” de su limitado y
utilitario significado actual, y sostuvo que las consecuencias de varias actividades
deberian ser evaluadas en distintas dimensiones: la de los derechos, la libertad, la
ganancia monetaria, la equidad y la resiliencia. Tales valores podrian ser reconocidos de
manera explicita y necesitan ser expresados como instituciones apropiadas, mas que
como precios de mercado. Hahn sugirié que seria un reto importante garantizar que los
actuales debates sobre Economia Verde cuenten con informacién sobre estos tipos de
enfoques a la economia y la resiliencia.

Gadir Lavadenz, de 1a Unidad Madre Tierra y Agua, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, del Estado Plurinacional de Bolivia, presentd un enfoque metodoldgico
para la implementacion de los Derechos de la Madre Naturaleza y explicé el concepto de
“Vivir Bien”, el cual busca lograr un balance, no solo entre individuos sino también ente
los seres humanos y la naturaleza. Se refiri6 a la Ley boliviana No.071 de 2010 relacionada
alos Derechos de la Madre Naturaleza, que incluye los principios de Garantia de
regeneracion de la Madre Tierra, al igual que el de los Derechos de la Madre Tierra a la
Vida, a la Diversidad de la Vida, y al Agua. Detall6 el enfoque metodolégico que se
encuentra actualmente en marcha para implementar estos derechos, mediante la
identificacion de brechas en la informacién relacionada a todos las partes interesadas, el
desarrollo participativo de instrumentos que permitan solventar dichas brechas, y
maneras de validar y utilizar estos instrumentos. Reconoci6 la necesidad de comprender
si una actividad excede o no los parametros criticos de las funciones ecosistémicas, y de
entender cémo hacer posible la planificacién de un cambio en la trayectoria de desarrollo
en un area determinada para evitar llegar a niveles que excedan los parametros
mencionados.

Las conclusiones y recomendaciones de Lavadenz fueron las siguientes: 1) Mas alla de
asignar un valor, es importante reconocer las funciones y derechos de los elementos
constitutivos de un ecosistema y de la naturaleza para lograr una proteccién mas efectiva
de la biodiversidad; 2) Estos derechos implican dimensiones morales y éticas que son la
base para los enfoques metodoldgicos que puedan emplearse para implementarlos; 3) Ya
existen iniciativas regionales con este enfoque, como el Mecanismo de Adaptacién y
Mitigacion en Bolivia; 4) Es importante balancear los enfoques y, a la vez, los mecanismos
que los aplican con el fin de que distintas visiones y contextos sean respetadosy tomados
en cuenta; 5) Es importante establecer un marco general que garantice este balance para
que los pasos a seguir en la movilizacion de recursos no se conviertan en una amenaza
para la biodiversidad; 6) Los recursos podrian provenir de distintas fuentes pero lo que
importa es la redistribucion de los recursos existentes en el mundo sin la necesidad de
incluir a la biodiversidad en mercados globales poco claros; 7) Los recursos existentes
deberan ser direccionados al fortalecimiento de aquellos sistemas vivos que se encuentren
en armonia con la naturaleza, tales como los sistemas de los pueblos indigenas.

Lavadenz hizo énfasis en los derechos y la integridad de la Madre Naturaleza e hizo una
distincion entre los instrumentos de valoracién econdmica y el marco tedrico para dicha
valoracidn. Expres6 que su punto de vista es que no debe haber una imposicién de
soluciones, herramientas o metodologias Uinicas; debemos trabajar en el respeto y la



utilizacion de varios enfoques que estén alineados con cada contexto diverso y que
estén basados en el respeto hacia nuestro mundo.

Los panelistas y participantes expresaron opiniones diversas durante la discusion
posterior acerca de hasta qué punto resulta apropiado adoptar un marco instrumental
y/o utilitario y expresar valores en términos monetarios. Mientras algunos
participantes consideraron la valoracién econémica de la biodiversidad como algo
altamente inapropiado, otros la consideraron aceptable o deseable pero bajo ciertas
condiciones. Algunos participantes consideraron deseable expresar los valores de la
biodiversidad en términos monetarios para darles visibilidad en la toma de decisiones,
e hicieron hincapié en que los valores de la biodiversidad pueden demostrarse en
términos monetarios en el analisis de politicas sin necesidad de utilizar aquellos
valores como un precio. Ademas, se aclar6 que en los casos en los que de hecho se
venden servicios ambientales, los precios son determinados de varias maneras: en
muchos esquemas de PSA, los pagos (precios) son determinados por el gobierno y
basicamente constituyen un subsidio fijo; mientras en esquemas de PSA
completamente voluntarios y privados -al igual que en el comercio de diversos tipo de
compensaciones ambientales- los precios estan determinados mas a menudo por el
mecanismo de mercado en si, con multiples compradores y vendedores.

Se reconoci6 que la provision de servicios ambientales en forma de bienes ambientales
(tales como productos agricolas basicos, madera y peces) ya ha sido convertida en
mercancia —es decir, ya se comercializa en el mercado. Por otro lado, los mercados con
servicios ambientales que consisten en bienes publicos y de los cuales depende la
poblacién local para subsistir en un sentido mas amplio, son mas dificiles de manejar y
sus consecuencias mucho mas dificiles de comprender. Una de las razones podria ser
que los derechos a estos bienes comunes son mas dificiles de determinar. Asignar un
valor monetario a valores intrinsecos y a otros valores complejos de la biodiversidad
podria resultar un reto y hasta podria resultar politica y culturalmente inadecuado en
ciertos contextos.

Se abord¢ el tema de por qué el TEEB ain no ha tenido mucho impacto politico. Se
mencion6 que las valoraciones econémicas deben hacerse en un contexto nacional
relevante a las politicas y las finanzas nacionales, lo que apenas ha iniciado en algunos
paises (como Brasil y Noruega). También se dijo que es cada vez mas evidente que
existen pocos incentivos para que el sector corporativo internalice el costo de la
biodiversidad en maneras voluntarias.

La sesidn termind con la presentacion de una carta abierta dirigida a los paises
convocantes y participantes del didlogo-seminario, que fue firmada por 170
movimientos sociales y organizaciones de la sociedad civil a nivel mundial. La carta
fue leida en voz alta por una de las signatarias, Simone Lovera de la Coalicién Global
para los Bosques (GFC). La carta subray6 varios problemas y preocupaciones
relacionadas tanto a los valores como a las politicas de la biodiversidad, que
incluyeron: la necesidad de concentrarse en las causas de pérdida de la biodiversidad;
la necesidad de reconocer el financiamiento publico proveniente de paises
desarrollados como el objetivo principal; los peligros de los mercados privatizados y
de la “financiarizacién” de la biodiversidad; las preocupaciones socioeconémicas
acerca de muchos PSA; la importancia de examinar de manera critica las experiencias
negativas del comercio de créditos de carbono y de los créditos REDD para evitar la
repeticion de errores y; siguiendo la l6gica del punto anterior, el rechazo categérico a
los mercados de compensaciones ambientales. Las fuentes mas justas y prometedoras
de financiamiento para la biodiversidad serian -segtn sostiene la carta- las reformas
fiscales, como los impuestos ambientales y al capital natural, la subasta de derechos de
emision de gases de efecto invernadero, y los impuestos dirigidos a las transacciones
financieras. Los firmantes urgieron a los participantes del seminario a actuar en
alineacion con los modelos societarios que estén “basados en principios comunitarios
y en relaciones con la naturaleza fundamentadas en la proteccién de la vida”.



Resumen de la sesion I de los grupos de trabajo:
Los valores de la diversidad biologica

Durante la sesion de discusion, se les pidi6 a los participantes que
contestaran cada una de las preguntas en una frase, individualmente y por
escrito, y que luego compartieran las respuestas con los demas integrantes
del grupo.

;Qué fue lo que le causo mayor impacto durante la primera sesién?

Muchos participantes mencionaron: el reconocer la importancia de la
biodiversidad mas alla de la valoracién monetaria, la relacion entre los
derechos y los valores y, en este contexto y de forma particular, la
consideracion de los derechos de la Madre Naturaleza presentados por
Bolivia. Varios participantes también sefialaron: que la Economia puede
usarse como una herramienta de valoracion, sin menoscabar los valores no
monetarios; que habian adquirido un entendimiento mas profundo del
informe TEEB y que apreciaban la discusion pormenorizada sobre la
conexion entre el desarrollo y la biodiversidad.

¢ Qué falto en la sesion (y deberia discutirse mds adelante en el seminario)?
Se hizo referencia al rol y a las perspectivas de los pueblos indigenas, a
ejemplos de trabajo concretos, a soluciones pragmaticas y a la
implementacion de directrices, asi como a idear la manera de integrar la
valoracion en la formulacion de politicas y en el campo politico. También
se destacaron los temas sobre cémo vincular la valoracién a los mecanismos
de financiamiento y como comunicarse efectivamente con los ministros de
Finanzas, el rol de los actores del sector privado y los mercados, las
reflexiones sobre los derechos de propiedad, las discusiones sobre la
adaptacion de los marcos legales y el tema de los posibles limites al
crecimiento econémico.

¢ Qué convergencias identificé dentro de lo que ha escuchado?

Los participantes admitieron tener un entendimiento comun sobre la
importancia y reconocimiento de los valores no monetarios de la
biodiversidad, el compromiso con la proteccion de los recursos de
biodiversidad, la importancia de los derechos y la necesidad de marcos
institucionales y regulaciones gubernamentales que funcionen
adecuadamente. Ademas, se reconocié que la Economia es una herramienta
y que los distintos mecanismos de financiamiento dependen del contexto
existente. Por otro lado, es necesario comprender mejor algunos términos,
especialmente el término “mercantilizacion”. También se reconocieron las
experiencias practicas con la implementacion de ideas y herramientas y la
necesidad de comprender mejor los derechos y el papel que juegan en
relacion con las herramientas y mecanismos econémicos. Ademas, se
advirtié que existen distintas percepciones sobre el papel de los actores
privados, los mercados y la relevancia de los mecanismos de mercado.



Lo que necesita ser financiado - Evaluacion de
las brechas de financiamiento para lograr las
Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica

Las expectativas de esta sesion fueron presentar y comprender las necesidades en
materia de recursos financieros, incluyendo temas relacionados tales como los
derechos y el marco institucional. La pregunta central fue “;qué es lo que necesita
ser financiado?” y se hizo una revisién tanto de las perspectivas actuales de
financiamiento y como de varias evaluaciones sobre las necesidades futuras.
También se hizo un esfuerzo por identificar las brechas de conocimiento mds
importantes.

La sesidn empezd con algunas reflexiones sobre las evaluaciones globales.

Guenter Mitlacher del WWF, a nombre de la Red de ONG del Fondo Mundial para el
Medio Ambiente (FMAM) y el Grupo de Expertos del CDB en la Evaluacién de
Necesidades Financieras del FMAM, hizo una breve resefia de los flujos financieros
globales actuales del FMAM y la UE. La quinta ronda de reposicién del FMAM para el
periodo 2010-2014 (FMAM-5), por un total de 4.250 millones de ddlares, asign6

1.200 millones de dolares (el 28%) al area de la biodiversidad (300 millones de délares
por afio). En el periodo 2007-2009, la ayuda bilateral de la UE relacionada con la
biodiversidad consigné 1.310 millones de euros por afio, en promedio. Ademas, se
describié el mandato y el proceso de evaluacién de las necesidades del FMAM. Se usan
métodos cualitativos y cuantitativos para recopilar datos, objetivo por objetivo, para el
Plan Estratégico del CDB 2011-2020 con el fin de estimar las necesidades de
financiamiento, tomando en cuenta los costos incrementales del FMAM. Las
estimaciones preliminares de las necesidades financieras para alcanzar las 20 Metas de
Aichi hasta el 2020 son considerables: alrededor de 20 veces mayor que los gastos
actuales del FMAM-5.

Pavan Sukhdev present6 la actual Evaluacion del Panel de Alto Nivel del Reino Unido y la
India que va a completarse justamente para la COP-11. Yves de Soye, del PNUD, present6
un Proyecto Global de Financiamiento para la Biodiversidad del PNUD-CE. Este proyecto
esta desarrollando las metodologias y marcos necesarios que inicialmente seran puestos
a prueba en ocho paises piloto.

En el panel de discusion sobre evaluaciones globales se enfatiz6 que el Objetivo
Estratégico B —“reducir la presidn directa sobre la biodiversidad y promover el uso
sostenible” — evidencia una gran necesidad de apoyo financiero, requiriéndose que para
ello se hagan cambios significativos en las practicas y comportamiento del sector privado
si realmente se quiere lograr los objetivos. De alli que la pregunta sea no solo “;quién va
a pagar?”, sino algo mas importante: “;co6mo van a organizarse estas inversiones?”. El
panel de evaluacidn global estuvo de acuerdo en que hay un alto retorno en términos de
biodiversidad y bienestar humano y que la mayoria de dicho retorno consiste en bienes
publicos, lo cual incentiva la inversidn publica. De todas formas, atin se necesita motivar
a la gente y movilizar fondos desde una variedad de fuentes.

Las evaluaciones de abajo hacia arriba revelaron varias apreciaciones sobre las

necesidades que tienen que ver con los recursos financieros, asi como también varios
asuntos relacionados con ello, tales como los derechos, los marcos institucionales y la
eficiencia en el uso de los recursos con el fin de alcanzar las Metas de Aichi. El primer



caso, presentado por André Luiz Rodrigues Gongalves del Centro Ecolégico de Rio Grande do
Sul, de Brasil, ilustré el uso sostenible y exitoso (incluyendo la proteccion de la biodiversidad)
a través del establecimiento de cooperativas y mercados locales con la ayuda de un sistema de
certificacion (un sistema de garantia participativo). El Centro Ecoldégico empez6 en 1985 y se
ha expandido hasta incluir a mas de 6.000 agricultores organicos en la Red Ecovida de
Agroecologia. Este proyecto vincula a los agricultores organicos con el mercado y asi
interrelaciona la soberania alimentaria y la conservacion de la biodiversidad. Los incentivos
por parte del Gobierno brasilefio —en la forma de reglamentos que requieren que al menos
30% del presupuesto sea desembolsado en la adquisicién de comida elaborada localmente
para las escuelas— han contribuido al éxito del sistema de produccioén. El estudio de caso hizo
evidente que los marcos institucionales con un desarrollo e incentivos apropiados, basados en
el conocimiento de los ecosistemas locales y el contexto social, pueden aportar a la seguridad
alimentaria, asi como a la biodiversidad y la resiliencia: un éxito en términos de desarrollo
social, ecolégico y econémico en la region.

Taghi Farvar de Iran, en representaciéon del Consorcio de Areas Conservadas por las
Comunidades Indigenas (ICCA) y el Consejo de Ancianos de UNINOMAD (Unién de las Tribus
Indigenas Némadas de Iran), presento el caso de una organizacién de pueblos indigenas y la
comunidad local. El importante papel que juegan los pueblos indigenas y las comunidades
locales en la conservacion de la biodiversidad y el uso sostenible fue ilustrado con la estimacion
de que alrededor del 90% de la biodiversidad de Africa se encuentra fuera de las 4reas protegidas
por el Gobierno. Taghi Farvar inst6 al CDB a ocuparse de este hecho por medio del respeto y el
fortalecimiento de los derechos que tienen los pueblos indigenas a mantener tanto el uso
consuetudinario y tradicional de la tierra como la conservacidn en los territorios indigenas y las
areas conservadas por las comunidades (ICCA) que estan reconocidas en el Programa de Trabajo
del CDB en Areas Protegidas (PoOWPA), en UICN, y en el texto que contiene las decisiones de la
COP-10 de Nagoya, en vez de imponer regulaciones nuevas o regulaciones y estructuras para la
conservacion de arriba hacia abajo.

Pierre du Plessis del CRIAA SA-DC, Namibia, presentd una estimacion de los costos y beneficios
del Protocolo de Nagoya, cuyo objetivo es movilizar la distribucién de beneficios como un
incentivo para el uso sostenible y la conservacion. Sefial6 que se requiere de inversion para
generar beneficios y dicha inversion tiene lugar solamente si existe seguridad juridica en cuanto
a la tenencia de recursos y los acuerdos contractuales. Para atraer la inversidn, los costos
transaccionales deben ser proporcionados (tanto para los usuarios como para los inversores)
con el fin de proteger las ganancias y evitar que haya desincentivos.

El profesor A. Damodaran del Indian Institute of Management en Bangalore, presentd un caso de
la India que contribuy6 con ideas para la Evaluacidon de Necesidades del FMAM (GEF). La
evaluacidon comparo el financiamiento principal para la biodiversidad asignado en el presupuesto
nacional de la India (440 millones de délares) con los desembolsos no considerados principales
—pero relevantes para la biodiversidad— realizados por otros ministerios y departamentos y se
encontrd que estos ultimos desembolsos eran 5.5 veces mayores. Se concluy6 entonces que el
redisefio innovador de los proyectos de desarrollo —a través de proyectos del FMAM (GEF) bien
concebidos— puede movilizar importantes recursos con un impacto substancialmente positivo
sobre la diversidad en una variedad de sectores. Durante las discusiones hubo consenso general
sobre el gran potencial de una transversalizacion de la biodiversidad tal, aunque también existen
razones para considerar con cautela el realismo politico de ampliar el financiamiento no considerado
como principal con el fin de conservar la biodiversidad.

Tone Solhaug, del Ministerio de Medio Ambiente de Noruega, presentd el seguimiento realizado por
parte de Noruega al TEEB y a la Alianza Mundial de la Contabilidad de la Riqueza y Valoracion de los
Servicios de los Ecosistemas (WAVES, por sus siglas en inglés). En la nueva legislaciéon noruega para
la biodiversidad, se considera como una prioridad explicita el tratamiento moral y ético de la
biodiversidad y se ha establecido limites claros a la monetizacion de la misma. De todas maneras, se
hizo hincapié en la transversalizacion. Ademas, se harad uso de un TEEB nacional para cuantificar y
estimar los valores monetarios de la pérdida de servicios ambientales causados por el desarrollo de
otros sectores. También se hara uso del TEEB y de la WAVES para demostrar los valores de la
biodiversidad y los servicios ambientales e incluirlos como parte de la riqueza nacional de Noruega.



Resumen de la 2da sesion de los grupos de trabajo:
Lo que necesita ser financiado - Evaluacion de las
brechas de financiamiento para lograr las Metas
de Aichi para la Diversidad Bioldgica

/Qué espera usted de las evaluaciones de necesidades y cudl es la mejor
manera de llevarlas a cabo?

Parece haber la percepcién comun entre los participantes de que el proceso

de realizar evaluaciones es tan importante como las cifras resultantes en si
mismas. Las evaluaciones deben estar claramente vinculadas a las Metas de
Aichi para la Diversidad Bioldgica, aunque se mencion6 que dichas evaluaciones
deben ir mas alla de las Metas si se quiere describir un camino orientado hacia
el desarrollo de la biodiversidad y no simplemente una situacién estatica. En
varias discusiones se sefialé que los sectores y actores que hacen uso de la
biodiversidad y causan impactos en ella deberian ser incluidos en el proceso.
Parece ser la opinidn general que tanto las metodologias de “arriba hacia abajo”
como las de “abajo hacia arriba” son necesarias, aunque se mencioné que las
metodologias de “abajo hacia arriba” podrian resultar mas ttiles. Se sostuvo que
se requeria nuevos datos primarios y que la metodologia a utilizarse debia ser
consistente, a fin de facilitar la agregacion y la comparacidn. Se formularon
preguntas acerca de la estimacion final de necesidades: si esta se asemeja a la
suma a ser transferida por las fuentes de financiamiento internacional y si
refleja las necesidades agregadas de los paises.




Principios y experiencias de financiamiento
para la biodiversidad y la importancia de la
gobernanza

El resultado esperado de esta sesion fue establecer el contexto para la siguiente
sesion, que consistiria de estudios de caso sobre mecanismos especificos. Hubo tres
grupos importantes de presentaciones que destacaron los temas centrales del papel
de los mercados, la politica y la equidad del financiamiento para la biodiversidad y
la importancia de las salvaguardas y los desafios que conllevan. Dentro de este
marco general, se pretendié avanzar en la discusion hasta llegar al centro mismo
del debate y proporcionar una plataforma comtin antes de pasar a los casos y
ejemplos concretos.

Arild Vatn, profesor de la Universidad de Noruega de Ciencias de la Vida y uno de los
principales autores de un informe elaborado especificamente para el seminario:
“;Pueden los mercados proteger la biodiversidad? Una evaluacion de diferentes
mecanismos financieros™, hizo una presentacién bajo el mismo titulo. En su analisis del
papel de los mercados en la proteccion de la biodiversidad, Arild Vatn puso énfasis en
varios desafios. En primer lugar, la biodiversidad es por lo general un bien publico, lo
cual significa que no hay divisibilidad en su consumo —y, por tanto, no hay rivalidad—

y resulta dificil excluir a los usuarios. Esta “no exclusiéon” implica que aunque los

usuarios no paguen, no pueden ser excluidos del uso, causando asi un problema de
oportunismo. Por ello, los gobiernos deben crear marcos generales e instituciones que
garanticen tanto los derechos como las responsabilidades. En segundo lugar, la no
divisibilidad implica que la biodiversidad es dificil de convertir en mercancia y
comerciar. En consecuencia, se necesita algtn sustituto, como la tierra o su uso. El tercer
desafio, discutido durante la Sesién I, se refiere concretamente al hecho de que la
biodiversidad entrafia distintos valores: servicios, medios de subsistencia, ética, etc. Los
pagos podrian no captar todos los valores implicados e incluso podrian resultar ofensivos
para algunos. En cuarto lugar, debido a que son muchos los beneficiarios de la
biodiversidad y el comercio resulta complejo, es posible que los costos transaccionales de
un mercado sean altos. Los actores intermediarios (financieros) seran quienes tendran
mucho que ganar y consecuentemente podran concentrar mucho poder. Y en quinto lugar,
los incentivos perversos podrian hacer que las personas destruyan la biodiversidad con el
fin de convertirse en vendedores potenciales de su reproduccion. Esto exige que haya una
cuidadosa definicion de derechos y responsabilidades.

Teniendo en cuenta todo esto, los mercados no deberian considerarse como sistemas
yuxtapuestos al Estado. Por el contrario, cuanto mas complejo es el mercado, mas
intrincadas son las instituciones que el Estado debe crear y mantener. Ademas, es
importante comprender que tanto los actores privados como el mismo Estado pueden
ser actores en el mercado. Por ejemplo, en esquemas de PSA, el 99% de los compradores
son gobiernos (el 97% de paises en vias de desarrollo). Probablemente, las razones para
que exista esta tendencia son los problemas relacionados con el oportunismo y los altos
costos transaccionales, que obstruyen la obtencién de beneficios del comercio.

Los mercados pueden funcionar de acuerdo a dos principios: “quien provee recibe” y

4 Vatn et al. sPueden los mercados proteger la biodiversidad? Una evaluacion de diferentes mecanismos financieros.
Discusion del Informe de la NORAD 19/2011, también publicado como Informe del Noragric No. 60, Junio de 2011.



“quien contamina paga”. Los programas de PSA muchas veces se basan en el principio
de “quien provee recibe”, bajo el cual se asume que los propietarios de las tierras
tienen derecho a degradar la biodiversidad y a que se les pague por evitarlo, o a que se
les pague por mejorar el uso sostenible o la conservacién de la biodiversidad mas alla
de la situacién actual tipica.

En sistemas de “fijacién de limites maximos e intercambio de derechos de emisién”, los
limites maximos establecen un nivel de proteccion. Los urbanizadores y otros actores
similares tienen la posibilidad de reducir la calidad hasta ese nivel. Si reducen la calidad
mas alla de los limites maximos, tienen que invertir en la indemnizacién
correspondiente, ya sea “in situ” o pagando a otros para compensar. De ahi se podria
decir que dentro de los limites maximos se aplica el principio de “quien contamina paga”.
En el caso de las Transferencias de Derechos de Desarrollo (TDR, por sus siglas en
inglés), es el Estado, la Ciudad, o la Municipalidad quien fija los limites maximos para el
desarrollo del terreno. Un urbanizador puede expandirse mas all4 de los limites
maximos por medio del pago a otros para que estos se desarrollen menos. Otro ejemplo
es el de las compensaciones ambientales/creacion de habitats de reserva (BO, por sus
siglas en inglés). En este caso, el Estado define las metas para la biodiversidad
(normalmente, la “pérdida cero”), las cuales se convierten en limites maximos. Los
actores responsables que reducen algin proxy de biodiversidad necesitan comprar la
produccién relacionada con dicho proxy de alguien mds (generalmente buscan a alguien
con costos de oportunidad mas bajos). Se supone que el comercio debe asegurarse de
que la meta o el limite maximo establecido por una autoridad publica sea alcanzado al
menor costo posible. En el caso de las TDR y las BO, Arild Vatn resalté que son los limites
maximos definidos puiblicamente los que protegen el medio ambiente, y no el dinero
intercambiado a través del comercio.

Las compensaciones ambientales funcionan bajo el supuesto de que es posible desplazar
el habitat en el espacio (y en el tiempo, en el caso de los bancos de biodiversidad) sin una
pérdida importante en el valor de la biodiversidad. Uno de los desafios es garantizar la
misma calidad en tiempo y espacio —es la cuestién de “negociar por menor valor” (se
puede lograr costos de oportunidad mas bajos al bajar los valores). Por otro lado, se ha
encontrado en la literatura cientifica que existen altas tasas de incumplimiento. Al igual
que en el comercio de créditos de carbono, los esquemas de fijacion de limites maximos
e intercambio de derechos de emisién son, en gran medida, impulsados por actores
financieros que actiian como intermediarios y obtienen ganancias a través de la
comercializacion de estos nuevos activos de compensacion.

Por dltimo, Vatn sugiri6é que para hacer una evaluacién exitosa de los distintos
mecanismos de financiamiento para la biodiversidad, debemos considerar tanto la
legitimidad del proceso como la legitimidad de los resultados. Esta tltima consiste de
tres partes: la eficacia (cudl es el efecto en la biodiversidad), la eficiencia (si estamos
cumpliendo la meta manteniendo bajos los costos) y la equidad (el efecto en la
distribucién).

Chee Yoke Ling de 1a Red del Tercer Mundo, hizo una presentacién sobre “La politica y
la equidad en el financiamiento para la biodiversidad”, en la que describi6 el contexto
histérico y politico del financiamiento internacional de la biodiversidad y su relacién con
la equidad. Hace veinte afios, en Rio, hubo francas discusiones sobre el colonialismo, las
injusticias histoéricas y las responsabilidades que deberian ser la base para la ampliacion
del financiamiento de un desarrollo sostenible. Por ejemplo:

. Principio de Rio 7: “Los Estados deberan cooperar con un espiritu de solidaridad
mundial para conservar, proteger y restablecer la salud e integridad del ecosistema de la
Tierra. A causa de las diferentes contribuciones a la degradacién ambiental mundial, los
Estados tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas. Los paises desarrollados



reconocen la responsabilidad que tienen dentro de la bisqueda internacional de
desarrollo sostenible, dada la presién que sus sociedades ejercen sobre el medio
ambiente a nivel global y dadas las tecnologias y recursos financieros de que
disponen”.

. CDB Art. 20(2): “Las Partes que son paises desarrollados proporcionaran
recursos financieros nuevos y adicionales con el fin de habilitar a las Partes que son
paises en desarrollo para que cumplan con los costos incrementales acordados para
la implementacién de medidas...”

Yoke Ling sostuvo que la internalizacién de costos externos (como los impuestos a la
emision de carbono) y beneficios (como los PSA) podria ser positiva en principio, pero
que esta herramienta debe ubicarse en el contexto de la equidad, si se toma en serio el
desarrollo sostenible. Muchos paises en desarrollo sospechan que la “economia verde”
—un concepto cuya adopcién a nivel mundial se estd negociando— y las politicas
relacionadas con la biodiversidad se enfocan exclusivamente en la “eficiencia” y en las
ventajas tecnolodgicas desde la perspectiva de los paises desarrollados y podrian dar
lugar a un nuevo proteccionismo comercial. De manera particular, Yoke Ling expres6
su preocupacion de que el deficiente sistema financiero actual se arraigue y se extienda
hacia el discurso de la sostenibilidad. Plante6 que la “financiarizacién” de la economia
ha creado inestabilidades en el sector financiero y ha empeorado las inequidades, tanto
dentro de los paises como entre ellos. Sin embargo, existen iniciativas para la
“financiarizacién” de la naturaleza con el fin de atraer capital privado. Muchas ONG de
todo el mundo y, progresivamente, muchos formuladores de politicas en paises en
desarrollo estan realmente preocupados y estan pidiendo que se impida estas iniciativas.

Yoke Ling resalt6 que se deberia centrar la atencién en la generacién de mas recursos
financieros para los paises en desarrollo, para la biodiversidad, las medidas orientadas
hacia el cambio climatico y demads objetivos relacionados con la sostenibilidad, por

medio del establecimiento de: mejores términos y politicas comerciales orientadas hacia
el desarrollo; correcciones en los desbalances del sistema de comercio multilateral
(incluidos los sistemas de propiedad intelectual); la condonacién de deudas a paises en
desarrollo; y reformas estructurales en el sistema financiero internacional. Por ejemplo,
segun Christian Aid (2009), 160 mil millones de délares de ingresos fiscales se pierden
cada afio en los paises en desarrollo debido a la transferencia de ganancias de las empresas
multinacionales a través de los “precios de transferencia” y la “facturacion falsa”, gracias a
las normas de la OCDE que son influenciadas por las compaiiias multinacionales.

Pueden establecerse impuestos a las transacciones financieras (ITF) bajo el principio de
que los bienes publicos deberfan financiarse globalmente. Yoke Ling se refiri6 a la
estimacion realizada por el Instituto Austriaco de Investigaciéon Econémica, segun la cual
un impuesto global a las transacciones de 0,05% podria generar entre 447 mil millones y
1,02 billones de délares al afio. También se refiri6 a la estimacion del Centro de
Investigacion Econémica y Politica (CEPR) segtin la cual un impuesto variable (0,5% para
las operaciones con acciones, 0,01 para las transacciones con bonos y 0,01 para los swaps)
podria generar alrededor de 350 mil millones de délares solo en los mercados
estadounidenses. Segtin Yoke Ling, el uso de los Derechos Especiales de Giro establecidos
por el FMI podria también ser una importante fuente de financiamiento potencial para los
paises en desarrollo.

Al pasar al tema de las salvaguardas, suben a la palestra dos actores distintos: el Banco
Mundial y el Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad.

Valerie Hickey del Banco Mundial, explicé que esta entidad tiene politicas operacionales
—conocidas como salvaguardas— que proporcionan una plataforma para la negociacién
libre, previa e informada de las ventajas y desventajas que surjan de las inversiones en el



campo del desarrollo. Dichas salvaguardas incluyen una combinacién de gestién de
riesgo, procesos de diligencia debida y mejoramiento de la calidad. Valerie Hickey
explicé que las salvaguardas del Banco Mundial tienen como objetivo garantizar que
los proyectos a ser financiados por el Banco sean social y ambientalmente adecuados
y sostenibles, y asi mejorar la toma de decisiones. Como parte de la gestién de riesgo,
las salvaguardas buscan identificar las ventajas y desventajas de las decisiones de
inversion y las alternativas estratégicas para evitar que haya impactos negativos en
las comunidades y los bienes publicos. Ademas, las salvaguardas estan enfocadas en
asegurar que se escuchen todas las voces y se reorganicen las asimetrias de
informacion. En general, las politicas de salvaguardas del Banco Mundial favorecen la
prevencion por sobre la mitigacion y la compensacién. Ademas de las amplias
salvaguardas de las Evaluaciones Ambientales, el Banco Mundial también tiene
salvaguardas para proteger los habitats naturales claves, asegurar amplio apoyo
comunitario por parte de los pueblos indigenas cuando las inversiones les afecten y
minimizar la reubicacién geografica o la pérdida de acceso a los recursos en areas
formalmente protegidas. Sin embargo, se reconocié que la implementacién practica de
salvaguardas estd acompanada de varios desafios, como los vacios e inconsistencias en
las politicas, la presién de tiempo y la falta de recursos para llevar a cabo los estudios,
la concurrencia de objetivos y valores opuestos entre las partes interesadas y la falta
de seguimiento y ejecucién de las salvaguardas.

Yolanda Terdn del Foro Internacional Indigena sobre Biodiversidad, sumo los puntos
de vista de los pueblos indigenas a la discusién sobre mecanismos de financiamiento
para la biodiversidad y salvaguardas. Explicé que los pueblos indigenas tienen una
vision holistica de la Madre Naturaleza y la relacién humana con el medio ambiente.
Ademas, los pueblos indigenas conciben un universo distinto, con ciclos de vida y de
agricultura diferentes de aquellos conceptualizados por la Economia y por la mayoria
de politicas para la vida y el bienestar. En los temas del financiamiento de la
biodiversidad y los derechos, dio ejemplos de los capitulos 4 y 7 de la Constitucion del
Ecuador (los derechos colectivos de las comunidades y los derechos de la Madre Tierra,
la Pacha Mama). Abogo6 por el principio de la prevencion en la toma de decisiones sobre
los instrumentos de financiamiento para la biodiversidad, ya que los riesgos y los
desafios de varios mecanismos no se conocen claramente o no son predecibles. Por otra
parte, Yolanda Teran recalcé la importancia del disefio, implementacién y monitoreo de
las salvaguardas con el propoésito de garantizar los derechos colectivos de los pueblos
indigenas a mantener la propiedad y soberania sobre la tierra y los recursos naturales
que utilizan y de los cuales dependen, asi como su derecho a percibir iguales beneficios
derivados de dichos recursos. También insistié en que debe garantizarse que los pueblos
indigenas tengan acceso a sus sitios sagrados y en la proteccién de estos lugares, e inst6
al respeto de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario. Por otro lado, sefialé que
las mujeres indigenas son los “pilares culturales”, las primordiales educadoras y las
custodias de la biodiversidad y que, por tanto, debe asegurarse su participacion en el
proceso de establecer mecanismos de financiamiento. Al referirse a las salvaguardas, la
presentadora destac6 la necesidad de consultar y obtener el consentimiento libre, previo
e informado de los pueblos indigenas con respecto al desarrollo de proyectos en sus
tierras, territorios y aguas, y el respeto por su derecho a decir “no”. La soberania, la
autodeterminacion y la participacién plena y efectiva son la base del consentimiento
libre, previo e informado, segtin la presentadora.




Resumen de la sesion III de los grupos de trabajo:
Principios y experiencias de financiamiento para la
biodiversidad y la importancia de la gobernanza

¢Cudles son los principales obstdculos para avanzar en la ampliacién del
financiamiento para la biodiversidad?

Dentro de los ejemplos de los principales obstaculos discutidos por los grupos
de trabajo se incluyo6 el hecho de que el financiamiento para la biodiversidad
tiene que estar asociado, en gran medida, con la creacion de areas protegidas
con limites para el desarrollo. También se mencioné que existian vacios en las
evaluaciones y una falta de voluntad politica en general con respecto al
financiamiento para la biodiversidad. Ademas, se dijo que las oportunidades y
los riesgos no se encuentran distribuidos equitativamente, que los costos
transaccionales son altos, que los intermediarios en ocasiones reciben la
mayoria de los pagos y que la crisis financiera global podria no permitir la
ampliacion del financiamiento. Finalmente, se expresoé la preocupacion de que
los paises mas pequefios podrian no tener la capacidad de llevar a cabo
evaluaciones de sus necesidades o de desarrollar esquemas financieros de
mayor escala.

/Qué ideas tiene usted para afrontar estos obstdculos?

Se subray6 que la transversalizacidn de la biodiversidad y la integraciéon (con
otros sectores y ministerios) es importante. Se sugiri6é que las principales
causas de pérdida de biodiversidad deberian ser identificadas; que la
transicion hacia una sociedad mas rica en biodiversidad deberia ser negociada
politicamente, en base a instrumentos legales y enfoques en derechos; y que los
sectores e instituciones asociadas deberian estar involucrados e informados.

Adicionalmente, se mencion6 que los costos transaccionales deben reducirse y
que la apertura y la transparencia deben garantizarse. Se sugirié que un
requisito previo para cualquier tipo de mecanismo de financiamiento es que
esté adaptado al contexto local y sea regulado, incluyendo salvaguardas
vigentes e implementadas. También se dijo que las salvaguardas podria
resultar dificiles de implementar en paises con una aplicacidon débil de la ley.

Se afirmo6 ademas que existe el potencial de aprender de los procesos de
negocios en lo que respecta a las evaluaciones de necesidades financieras y la
asignacion eficiente de recursos. Se considerd util involucrar al sector privado.
Se mencion6 que el principio de “quien contamina paga” deberia aplicarse. De
igual forma, se reconocié que los precios pueden ser importantes para cambiar
las preferencias de los consumidores.

Por otra parte, se enfatizd que las soluciones fiscales, tales como las reformas
tributarias y la eliminacioén de subsidios perversos, contribuirian al objetivo
de avanzar.

Una opinion que pareci6 generalizada fue que los casos exitosos de mecanismos
financieros eficientes y esquemas de ampliacion del financiamiento deberian ser
identificados y compilados en publicaciones de guias practicas y lecciones
aprendidas. Esto contribuiria también a mejorar las capacidades locales de
planeacion.



Salida de campo organizada por el
Ministerio del Ambiente de Ecuador a un
proyecto de Socio Bosque en Oyacachi

El didlogo-seminario incluy6 un dia de salida de campo,
para visitar Oyacachi, la localidad en donde se presenté
el Programa Socio Bosque de Ecuador. El dia también
sirvié como una oportunidad de entablar conversaciones
informales entre los participantes durante las caminatas
y el viaje de mas de seis horas en bus.

El Programa Socio Bosque (SB) del Ministerio del
Ambiente de Ecuador (MAE) es una iniciativa
gubernamental iniciada en septiembre de 2008 que
busca preservar los ecosistemas de bosques nativos en
Ecuador, reducir la elevada tasa de deforestacion en el
pais e incrementar el bienestar de la poblacién que
depende del bosque. El objetivo es promover la
conservacion y proteccion voluntarias de los bosques, las
especies nativas y el pAramo (pajonales y sabanas
arbustivas) a través del desembolso de incentivos
econémicos anuales de hasta 30 y 60 USD (en base a una
escala movil) por hectarea asignada a individuos y
comunidades rurales, tanto indigenas como no indigenas,
durante un periodo de 20 afios. Desde su concepcion
hasta finales de 2011, Socio Bosque ha firmado 1.563
contratos con individuos y comunidades, conservando
883.223 hectareas de bosques y vegetacion nativos, e
involucrando a mas de 90.000 personas en el pais.

Los contratos establecidos con el Ministerio del
Ambiente dependen de la conservacion del area
seleccionada por el Programa Socio Bosque, permitiendo
el uso de los bosques en una manera tradicional y
sustentable, lo que incluye la caza y la pesca para
consumo personal, mientras prohibe las mismas
actividades con fines comerciales. Ademas, existe una
estricta prohibicion de tala y quema de estas areas. Se da
prioridad a los participantes dependiendo del tipo de
area en la que viven: 1) dreas con grandes amenazas de
deforestacion; 2) areas con servicios ecosistémicos
importantes (biodiversidad, agua y carbono); y 3) areas
con altos niveles de pobreza. A pesar de que tan solo el
6% de los contratos se ha realizado con organizaciones
colectivas (en su mayoria, comunidades indigenas), estos
contratos cubren el 87% de las areas conservadas. Las
comunidades involucradas en el programa invierten los
incentivos monetarios que reciben en salud, educacion,
conservacion, infraestructura para la vivienda, proyectos
de desarrollo econdmico, y fortalecimiento de
capacidades. Los criticos de la iniciativa dicen que estos
servicios deberian provenir de otras fuentes de recursos
gubernamentales y no ser financiados mediante
incentivos a la conservacion.

El presupuesto de 2012 para el programa Socio Bosque
es de aproximadamente 9.5 millones de délares, lo que
significa hasta un 9.65% del presupuesto anual del
Ministerio del Ambiente. Hasta febrero de 2012, el 100%
del programa Socio Bosque estuvo financiado con fondos
del gobierno. Sin embargo, en marzo de 2012, una
donacién del Banco Alemén de Desarrollo (KFW, por sus
siglas en aleman) se hizo efectiva. De esta donacién de 21

millones de euros destinados al Ministerio el Ambiente,
se asignaron 8 millones especificamente al Programa
Socio Bosque. Adicionalmente, el Programa Socio Bosque
ha empezado a implementar su estrategia de
sostenibilidad financiera, lo cual incorporara: los
ingresos provenientes de una porcién de un impuesto
verde a las botellas plasticas, recientemente
implementado en el pais; los esquemas de compensacion
provenientes de la mineria, los combustibles fésiles y las
compaiiias hidroeléctricas; los certificados Socio Bosque
por contribuciones para la conservacion; las
oportunidades de cooperacién internacional a través de
fondos fiduciarios; y, finalmente, los fondos recibidos a
través del programa REDD+.

Aunque Socio Bosque considera que el programa REDD+
es una opcién que puede contribuir a su sostenibilidad
financiera, dicha opcién atin se encuentra en su etapa
preliminar en Ecuador y, por tanto, es alin muy incierta
como para contarla como una fuente de ingresos.
Mientras existen convergencias entre Socio Bosque y
REDD+ en algunos aspectos, ambos programas no son
equivalentes y Socio Bosque declara que no forzara a
ninguno de sus beneficiarios a formar parte de REDD+
sin su consentimiento previo. Esta precaucion se debe a
las criticas expresadas por parte de comunidades
indigenas que ya han presentado objeciones por escrito
al programa REDD+.

La Comunidad de Oyacachi

La comunidad de Oyacachi es una comunidad ancestral
Kichwa ubicada en los Andes, a 40 kilémetros de Quito.
Consiste de 630 personas (135 familias). Se uni6 a Socio
Bosque en 2010 y conserva un total de 10.830 hectareas
de paramo y bosque, por lo que recibe 69.395 ddlares
anualmente. Esta comunidad cuenta con un alto nivel de
organizacidn y se esfuerza por lograr la participacién de
todos sus miembros, hombres y mujeres de todas las
edades. Oyacachi trabaja con proyectos de ganaderia y
pesca, artesanias y turismo. Debido a que la comunidad
de Oyacachi se encuentra localizada en un area
protegida, trabajan con el Parque Nacional con el fin de
desarrollar sus planes de gestion de tierras. En los
altimos afios, la comunidad de Oyacachi ha invertido el
incentivo de Socio Bosque en fortalecer estos proyectos y
proporcionar oportunidades de trabajo a los miembros
de su comunidad. El objetivo principal de Oyacachi en los
ultimos afios ha sido mejorar las condiciones
socioecondmicas y ambientales de la comunidad a través
de actividades alternativas y sostenibles que generen
ingresos. Entre sus objetivos, se encuentran:

1) Continuar conservando las areas designadas mediante
la contratacién de dos miembros de la comunidad como
guardias forestales;

2) Promover e incrementar el turismo mediante la
impresién de material promocional y mejorar la
administracién del proyecto a través de la contrataciéon
de una persona que maneje la logistica y las finanzas del
mismo;

3) Invertir en el capital financiero de la comunidad
proporcionando micro préstamos a familias
emprendedoras de la comunidad.



Estudios de caso y opciones para el
financiamiento

En esta importante sesion se traté de proporcionar ejemplos y hablar de casos

concretos de diferentes mecanismos de financiamiento para la biodiversidad. La idea

era estimular una discusion —iniciada a partir de presentaciones cortas acerca de los
estudios de caso y con base en las sesiones anteriores— que pudiera ir mds alld que las
presentaciones iniciales. La sesion fue dividida en cinco sub sesiones diferentes: a) Pagos
por Servicios Ambientales (PSA), b)Reforma fiscal, c) Asistencia Oficial para el Desarrollo
(AOD), d) Fondos privados y mercados, y e) Otras opciones de financiamiento.

a) Pagos por Servicios Ambientales (PSA)

El concepto de pagos por servicios ambientales ha ocasionado confusién, pues tiene
una gama de significados. Como ya fue sefialado por parte de Arild Vatn, los PSA son
—en la mayoria de casos— financiados por los gobiernos, quienes ademds determinan
el precio por el pago de los “servicios”. Sin embargo, en algunos casos, los esquemas de
PSA son totalmente privados y voluntarios, lo que implica un verdadero intercambio
de mercado entre “compradores”y “vendedores”.

Durante la sub sesién sobre los PSA, se compar6 dos experiencias relacionadas con PSA
con fondos publicos. En un ejemplo de Costa Rica, presentado por Carlos Manuel
Rodriguez, Vicepresidente de Politicas de Conservacion, de Conservacion Internacional,

el gobierno proporciond los requisitos previos necesarios enfocandose en facilitar las
condiciones, cambiando el marco legal e institucional, y mediante la provision de
incentivos financieros con el fin de promover la restauracién y conservacion de los
bosques nacionales (parques nacionales, bosques privados, reservas indigenas, corredores,
vacios de conservacion, manglares). La Ley Forestal de 1996 prohibié la conversion de
tierras que constituia un incentivo para esquemas de PSA. El Programa de Pagos por
Servicios Ambientales (PPSA) esta financiado mediante las tasas sobre el carbono, los
impuestos a los combustibles fésiles, los ingresos de las concesiones de agua, los fondos
provenientes del Banco Mundial y las donaciones del FMAM (GEF) y del Banco Alemdan de
Desarrollo (KWF). Inicialmente los duefios de las tierras recibieron pagos de
aproximadamente 42 délares por hectarea, lo cual no es un reflejo del valor de la
biodiversidad sino del costo de oportunidad de la conservacion (ingresos netos no
percibidos por silvicultura). Hoy en dia los beneficiarios reciben un pago de 78 délares por
hectarea al afio. Por una parte, este dinero se paga por la provisién del servicio ambiental
de captura de carbono y, por otra parte, por la restauracién y los buenos usos de la tierra
para la conservacion del agua y la biodiversidad en corredores y vacios de conservacidn.
El presentador hizo hincapié en el hecho de que tomé bastante tiempo establecer confianza
para que los duefios de las tierras lograran superar la sospecha de que el PPSA seria una
alternativa barata para que el gobierno les arrebatara la propiedad de las tierras. También
tomo largo tiempo tratar y reducir los incentivos perversos —otro ejemplo de accién
gubernamental que ha resultado ser de gran importancia.

Para justificar el gasto gubernamental en el esquema de PSA, se realizé un calculo de los
beneficios monetarios provenientes de los parques nacionales. Estas cifras mostraron una
contribucién del 5.5% al PIB en 2002. Siete afios después, se estima que los beneficios son
de aproximadamente 1.300 millones de délares. En 2005, el PPSA cubri6 alrededor de
650.000 hectareas, de las cuales aproximadamente 75.000 se encuentran en territorio
indigena. El programa esta especialmente enfocado en las comunidades indigenas y los
campesinos rurales, lo cual le permite lograr no solamente un resultado ecolégico sino



también una mejora en el bienestar social. El PPSA se ha convertido en la fuente de
ingresos mas importante para varias comunidades indigenas. Una de las ventajas del
ejemplo de PSA de Costa Rica es que los derechos de propiedad han sido definidos en
el proceso. El 11% de la superficie de Costa Rica se encuentra bajo un esquema de PSA
y el plan es incrementar la cobertura de los bosques, de un 21% (1987) a un 65%. El
presentador concluy6 sefialando que durante los dltimos 25 afios el PIB per capita se
ha triplicado mientras la cobertura forestal se ha duplicado, 1o que comprobaria que
la conservacién de la biodiversidad no implica una renuncia al crecimiento econémico.

En contraste, Alvaro Salgado de México compartié las experiencias observadas en el
caso de PSA de Lachiguiri en Oaxaca, al sur de México. Para estas comunidades
indigenas, la economia es tan solo un subsistema del sistema politico, el mismo que a
su vez es también un subsistema de los sistemas culturales y sociales y, finalmente, de
la Madre Tierra. La comunidad ha practicado la produccién agroforestal durante siglos,
sembrando maiz y café organico en el bosque. Muchos han rechazado los esquemas de
PSA porque son percibidos como una forma de privatizacion del ciclo del agua y como
una imposicién de condiciones sobre el uso de la tierra que serfan insostenibles y
generarian desplazamientos. Las comunidades que han suscrito contratos con el
gobierno local han comprendido demasiado tarde que ya no pueden utilizar la tierra
como lo habian hecho antes, por ejemplo, con sistemas agroforestales, y han perdido
sus posibilidades de subsistencia —en el caso Lachiguiri, mas de 200 familias han
perdido sus medios de subsistencia. Para ellos, la tierra no solo esta relacionada a la
economia, sino también al contexto social y cultural de sus vidas. El maiz constituye
una parte central de su cultura. Las comunidades de Lachiguiri necesitan dinero, pero
las condiciones para los PSA podrian pervertir las dindmicas locales. Ademas, puesto
que el financiamiento ofrecido no cubria el costo real de conservacién basado en el
trabajo de la gente, ahora las comunidades estan subsidiando el costo real de la
conservacién. En lugar de regular a las comunidades indigenas, Alvaro Salgado
argumentd que el gobierno deberia enfocar sus esfuerzos en atacar las causas tales
como la tala comercial destructiva, la ganaderia, la mineria y la privatizacion extensiva
de las represas.

b) Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD)

En la segunda sub sesion, se discutié sobre el rol de la asistencia oficial para el
desarrollo (AOD). Durante los ultimos afios, la AOD ha cambiado en diversas formas,
lo cual fue resaltado en presentaciones breves. Por ejemplo, la AOD ha pasado de ser
un soporte presupuestal a ser, nuevamente, una asistencia mds dirigida. Ha habido
un cambio de perspectiva que considera la AOD como un mecanismo potencial para
atraer las inversiones del sector privado y para la formacién de las denominadas
asociaciones publico-privadas (APP).

Bente Herstad de la Norad, hablé sobre las experiencias y el cambiante rol de la
asistencia oficial para el desarrollo (AOD) en el financiamiento para la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos y defendié un cambio en el enfoque: de la asistencia
eficiente al desarrollo eficiente. Dijo también que la asistencia debe utilizarse méas
estratégicamente para liberar otras fuentes mayores de capital para el desarrollo.
La AOD es reducida (106 mil millones de délares de los paises de la OCDE) en
relacion con otros flujos financieros, especialmente cuando se la compara con los
flujos ilegales de capital de 750 mil millones de délares por afio provenientes de
paises en vias de desarrollo hacia paises desarrollados. El apoyo para reducir los
flujos ilegales de capital relacionados con recursos naturales podria resultar méas
eficiente que apoyar programas de biodiversidad, ya que contribuiria tanto directa
como indirectamente a la conservacién y a un mayor financiamiento local de la
biodiversidad. Los cuatro principios comunes para la AOD adoptados durante el



IV Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda para el Desarrollo de 2011 en Busan
son: 1) Apropiacion, 2) Gestién por resultados, 3) Alianzas inclusivas, y

4) Transparencia y responsabilidad. Bente Herstad sefialé que la apropiacion por parte
de los pafses se garantiza a través de los didlogos con los Ministerios de Finanzas y
Planificacién. Para incrementar la AOD para la biodiversidad, esta debe ser presentada
como una prioridad a nivel de pais durante estos dialogos.

Laure Ledoux de 1a Comision Europea hablé sobre la AOD y las iniciativas recientes de
la UE sobre financiamiento para la biodiversidad desde los sectores publico y privado.
Indicé que el posible rol de la AOD para movilizar otras fuentes de financiamiento
deberia explorarse mas a profundidad. También debe afrontarse el reto de garantizar
que la biodiversidad conste entre las prioridades de los paises beneficiarios. Las
comunicaciones recientes de la CE en relacién al financiamiento para la biodiversidad
subrayan la importancia de transversalizar el tema de la biodiversidad dentro del
presupuesto de la UE, incluso a través de herramientas externas de accién. Deben
maximizarse los beneficios comunes provenientes de diversas fuentes de financiamiento,
tales como las destinadas al cambio climatico. Existe una necesidad de diversificar las
fuentes de financiamiento, incluso mediante una variedad de posibles instrumentos
innovadores de financiamiento tales como los PSA, las asociaciones publico-privadas
para infraestructura verde y las iniciativas de “pérdida neta cero” (compensaciones
ambientales). Un estudio de la UE acerca del potencial para atraer financiamiento del
sector privado concluyé que, para poder ampliarlo a su total potencial, se necesitan
sefiales de politicas y marcos regulatorios fuertes. Laure Ledoux también puso énfasis en
que los impactos del monitoreo sobre la biodiversidad y la necesidad de salvaguardas
también constituyen retos importantes. Las iniciativas recientes de la UE cubren una
amplia gama de Metas de Aichi. Con respecto a la Meta 20 sobre la movilizacién de
recursos, estas incluye el apoyo para un taller organizado por la OCDE, el Banco Mundial
y el FMAM (GEF) —después del WGRI-4 en Montreal en mayo de 2012— sobre el potencial
de los mecanismos financieros innovadores (MFI) para ampliar el financiamiento para la
biodiversidad, lo cual podria generar un foro util para continuar y profundizar las
discusiones en Quito.

Gustavo Fonseca del FMAM (GEF) explicé los procedimientos de reposiciéon del FMAM.

El FMAM ha invertido 3.100 millones de délares en biodiversidad y 8.300 millones de
doélares en cofinanciamiento para brindar apoyo a mas de 1.000 proyectos en 155 paises.

Se ha puesto el enfoque en la creacién y gestion de areas protegidas. También se ha

apoyado con 300 millones de délares a 40 fondos fiduciarios para la conservacién. Gustavo
Fonseca mostré como el financiamiento ha incrementado desde la fase piloto en 1991-1994.
El financiamiento para el FMAM-5 (GEF-5) para el periodo 2010-2014 es de 4.340 millones.
El mandato del FMAM dentro del marco del CDB es proporcionar una estructura
institucional para operar el mecanismo financiero del Convenio. El FMAM financia los costos
“incrementales” o adicionales asociados a transformar un proyecto con beneficios
nacionales en uno con beneficios ambientales globales. Para tener éxito en incrementar el
presupuesto para el FMAM-6 (GEF-6), Fonseca concluy6 que se necesitaria incluir las
estimaciones para evaluar las necesidades actuales dentro del proceso de reposicién complejo
y secuencialmente estructurado del FMAM .

c) Reformas Fiscales

Durante la tercera sub sesion, se hablo del rol de la reforma fiscal. Esta sub sesién resalté el
rol de los impuestos y de la reforma fiscal “verde” a nivel nacional, la imperiosa necesidad
de redireccionar subsidios dafiinos y las promesas de nuevos impuestos internacionales,
tales como los impuestos a las transacciones financieras.



Thomas Hahn del Centro de Resiliencia de Estocolmo present6 un modelo nérdico de

fijacion de impuestos y otros instrumentos fiscales nacionales e internacionales y explico

que estas reformas han jugado un rol esencial en Suecia. Mencioné como ejemplo el impuesto
sueco al carbono. Entre 1991 y 2010, este impuesto al carbono ha sido incrementado
gradualmente hasta llegar a su nivel actual de 4 mil millones de euros por afio (casi 500 euros
per capita). Esto es parte de una reforma fiscal verde (cambio fiscal) en la cual los impuestos
laborales han sido reducidos cada vez mas. Aunque en general son vistos como un éxito, desde
2008 la mayoria de los impuestos verdes han sido remplazados por el comercio de emisiones
bajo el Sistema de Comercio de Emisiones (SCE). Por otra parte, los precios del SCE han
fluctuado dramaticamente en los ultimos afios, yendo de 30 euros por tonelada a casi cero en
el 2007 debido a la recesién. Como muchos otros economistas, Thomas Hahn argumenté que
los negocios necesitan un costo predecible de carbono que incentive las inversiones verdes de
largo plazo, y que los impuestos constituyen un referente de precios mas confiable que el SCE.

Hahn sugirié que un impuesto a las transacciones financieras (ITF) o un “impuesto Tobin”
al cambio de divisas podria ser un medio alternativo de financiamiento para bienes publicos
globales. Existe una fuerte movilizacion de la sociedad civil en torno a este concepto y
algunos gobiernos influyentes estdn promocionando la idea, la misma que esta siendo cada
vez mas comentada en circulos académicos (lo cual Hahn ilustré al referirse a un articulo en
Nature, “Los males de la sociedad tributaria” de Ed Barbier, publicado tan solo unos pocos
dfas antes del seminario). Un Impuesto Global para la Biodiversidad podria ser la manera de
“acceder” al ingreso proveniente de un ITF/Impuesto Tobin.

A nivel nacional, Hahn sugirié que las reformas tributarias verdes y la eliminacién de
incentivos perversos deberian ser los primero pasos para financiar la conservacién de la
biodiversidad. El sector privado también es muy importante y para la biodiversidad
usualmente las partes interesadas mas importante del sector privado son los duefios de
tierras. Los esquemas de PSA ejecutados apropiadamente podrian ser vistos como una
inversién publica en “Tarifas Especiales” para la biodiversidad; a los duefios de las tierras se
les ofrece un precio fijo y predecible para mantener o mejorar la biodiversidad. Los criterios
para determinar su éxito serfan los cuatro criterios de legitimidad sugeridos por Arild Vatn.

Sin embargo, los duefios de las tierras producirian mas no financiarian la conservaciéon
de la biodiversidad. Las partes interesadas del sector privado, concluyé Hahn, en general
tienen poco incentivo para financiar la biodiversidad, porque es en gran medida un bien
publico. No obstante, dado que algunos negocios dependen de los servicios ecosistémicos
y/o asumen la responsabilidad social con seriedad, los fondos fiduciarios para la
conservacién y mecanismos similares podrian tener un buen potencial para financiar la
conservacioén de la biodiversidad.

La experiencia ecuatoriana en cuanto a impuestos ambientales fue presentada por Fabidn
Espinoza, Gerente del Programa Nacional de Gestidn Integral de Desechos Sélidos del
Ministerio del Ambiente de Ecuador. En su presentacion sobre el ejemplo ecuatoriano de
impuestos verdes, Espinoza explico los antecedentes y el disefio del nuevo programa nacional
de impuestos a las botellas plasticas. Con este programa el gobierno ecuatoriano busca lograr
un incremento en la cantidad de botellas plasticas retornadas y recicladas. Mediante la
imposicidon de un impuesto rembolsable de dos centavos de délar por botella de plastico
aplicado a las empresas embotelladoras, el programa tiene como objetivo incentivar la
devolucidn y el reciclaje de botellas de plastico y lograr de esta manera internalizar los costos
ambientales y mitigar el problema de la contaminacién ambiental por residuos de plastico,
cambiando al mismo tiempo el comportamiento de los consumidores y apoyando la industria
del reciclaje. El programa ha apoyado el establecimiento de diez centros de recoleccion de
residuos y reciclaje por parte de exportadores de plastico PET y de recolectores de residuos en
todo el pais. También ha apoyado la implementacion, por parte de las empresas embotelladoras,
de 70 unidades para la devolucién de residuos y continuara promoviendo la instalaciéon de mas
unidades. El impuesto de dos centavos rembolsables se impone sobre las botellas que no son
recicladas, con el fin de que sea un impuesto que no afecte el precio del plastico PET, pero
influencia positivamente la actividad de reciclaje. Se resalté que la situacién econémica de miles
de familias cuyos ingresos dependen de la recoleccion de residuos también ha mejorado
significativamente. Hasta la fecha, aproximadamente 6 millones de botellas han sido devueltas
y recicladas. El impuesto a las botellas plasticas es solo un ejemplo de las iniciativas
ecuatorianas relacionadas con los impuestos ambientales.



Resumen de la sesion IV de los grupos de trabajo:
AOD, asociaciones publico-privadas y reformas fiscales

Parece haber gran consenso en torno a la necesidad de que la AOD sea un recurso
financiero predecible para la conservacion, el uso sostenible de la biodiversidad y
la distribucion de los beneficios vinculados con los recursos genéticos. Se sefial6
que el apoyo directo para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica
constituye tan solo una pequefia parte de la AOD total. Es necesaria la
transversalizacion hacia otros sectores y rutinas para la evaluacion de los
impactos, con el objeto de garantizar que haya beneficios para el medio ambiente
y la biodiversidad. La AOD también se considerd un factor importante para
movilizar otros recursos.

Se advirti6 que, debido a que la apropiacion de los paises receptores es un
principio fundamental de la AOD, la capacidad y el conocimiento sobre la
importancia de la biodiversidad para el desarrollo deben existir a nivel nacional
para que se les dé prioridad. La conformacién de instrumentos —como las
reformas fiscales y la transversalizacidn de la biodiversidad— debe ser impulsada
por los paises. Por otro lado, se manifest6 que existe el desafio de convencer a los
Ministerios de Finanzas de la necesidad de priorizar la biodiversidad para cumplir
con las prioridades de desarrollo, tanto en los paises desarrollados como en los
paises en desarrollo. Tanto aquellos programas de apoyo fragmentados y
contradictorios, ajenos a un control apropiado por parte de los gobiernos locales,
como las politicas de desarrollo, medio ambiente y comercio que adolecen de una
falta de coherencia, constituyen un desafio para la conservacion y el uso sostenible
de la biodiversidad. Ademas, se menciond que en el ambito de la AOD debe haber
mas didlogo sobre los propésitos de los desembolsos, ya que los fondos dirigidos
estan progresivamente ganandole la partida a la ayuda basada en presupuestos
generales.

En todos los grupos se discuti6 intensamente el papel de las asociaciones publico-
privadas (APP). Parece haber consenso en cuanto a que las APP tienen el potencial
de generar fondos para la conservacidn y el uso sostenible de la biodiversidad y
que, de hecho, es responsabilidad del sector privado contribuir para ello. De todas
maneras, también se reconoci6 que los gobiernos son responsables de regular las
actividades del sector privado y establecer las instituciones, normas y regulaciones
necesarias para garantizar que se observe un comportamiento adecuado, que se
internalice las externalidades, que se prevenga el “lavado verde” y que se proteja
los intereses publicos. Se habl6 de la preocupacién de que a los Estados pueda
faltarles la capacidad de regular, monitorear y evaluar eficazmente las actividades
de los negocios privados.

Se mencion6 que, segun las experiencias, las APP a menudo resultaron dificiles de
poner en practica y que pueden terminar subsidiando al sector privado en vez de
generar ingresos adicionales para la conservacion de la biodiversidad. Para lograr
avances en el involucramiento del sector privado, se sugirid: que se hiciera una
compilacién de lecciones aprendidas en las experiencias de APP; que se
involucrara oportunamente al sector privado en el proceso de planificacion; y que
las regulaciones orientadas hacia la compensacion por los impactos causados se
establecieran como un complemento al financiamiento voluntario producto de la
responsabilidad social corporativa. En cuanto a la generacion de ingresos, se
considero que las corporaciones eran importantes, pero principalmente como
sujetos de tributacion.



Con respecto a los pasos especificos hacia la reforma fiscal, los participantes
resaltaron la importancia de eliminar los subsidios perversos. Se expres6 opiniones
en el sentido de que la traslacién de impuestos podria ser una opcién interesante y
que gravar “lo malo” no solo generaria ingresos, sino que también tendria un “efecto
de politica” positivo. La idea de generar ingresos para la conservacién y el uso
sostenible de la biodiversidad a partir de impuestos a las transacciones financieras
se percibid en general como positiva, pero algunos la consideraron como una opcién
poco realista de largo plazo. También se expresé preocupacion acerca de las
dificultades que habria para asegurar una dotacidon presupuestaria substancial para
la biodiversidad, ya que esta se encuentra entre otros bienes publicos que
reclamarian el acceso a dicho impuesto una vez que haya sido implementado.

d) Fondos privados y mercados

La cuarta sub sesién se concentro en los fondos privados y los mercados. Dentro de esta
amplia categorizacién de diferentes mecanismos privados, se incluyeron tanto fuentes
privadas (inversiones comerciales, actividades de Responsabilidad Social Corporativa,
filantropia y remesas) como diversos esquemas basados en mecanismos de mercado (los
cuales podrian incluir también al gobierno).

Katia Karousakis de la Secretaria de la OCDE, hablé de los aspectos generales de las
opciones de mercado para la biodiversidad. Karousakis describi6 los instrumentos
econdmicos (u “opciones de mercado”) como herramientas para proporcionar el referente
de precios correcto para los productores y consumidores, con el fin de solventar la brecha
entre los costos y beneficios privados y los sociales. El objetivo general de las politicas fue
lograr los beneficios mas altos para la biodiversidad con el menor costo, y crear la
combinacién mas apropiada y factible de politicas para lograr la meta establecida. Las
opciones econémicas o de mercado para la biodiversidad incluyen, segin Karousakis: los
impuestos, costos, tarifas, subsidios, PSA y compensaciones ambientales; los bancos de
biodiversidad; las cuotas individualmente transferibles (para la pesca) y los esquemas de
certificacidn. Al igual que otros instrumentos de politicas para la biodiversidad, las
herramientas econdmicas necesitarian ser adaptadas de acuerdo a las causas de pérdida de
dicha biodiversidad y a la capacidad institucional y de gobernanza. Karousakis subray6 que
los instrumentos econdémicos no son la panacea y, que para ser efectivos, deben estar bien
disenados e implementados. Pero en general, dichos instrumentos pueden ser de bajo costo
y, en muchos casos, también podrian generar ingresos para la biodiversidad y deberian ser
utilizados como parte de un cimulo de politicas (que incluye, por ejemplo, enfoques
regulatorios de autoridad y control) para una conservacion efectiva y un uso sostenible.

Naohisa Okuda Director de la Oficina de Estrategia Global para la Biodiversidad, del
Ministerio de Medio Ambiente de Japdn, hizo una presentacion sobre las buenas practicas y
perspectivas futuras de Japon en la ampliacion del financiamiento para la biodiversidad.
Explico, por ejemplo, que el Banco Shiga introdujo la tasa de Biodiversidad como base de un
sistema para descuento en la tasa de interés. La consideracion de las Empresas para con la
biodiversidad fue valorada de acuerdo a una escala de puntaje del 1 al 100 basandose en
criterios como las politicas, las estrategias, la implementacion, la cooperacidn con cientificos,
la educacion interna, las acciones para reducir o evitar riesgos ambientales, las actividades
para preservar culturas tradicionales y otros resultados. Los “Parametros para el
Compromiso del Sector Privado con la Biodiversidad” tienen el objetivo de proporcionar
informacion y politicas a las empresas para la conservacion voluntaria y el uso sostenible de
la biodiversidad. La “Alianza entre los Negocios y la Biodiversidad de Jap6n” es un marco
que incluye a corporaciones y ONG, pero también a gobiernos locales y al Ministerio de
Medio Ambiente. Consiste de aproximadamente 500 miembros. Sus actividades principales
incluyen compartir informacién sobre buenas practicas, eventos, material referencial



a través de un sitio web y boletines de prensa, al igual que la realizacién de encuestas
sobre el nivel de conciencia y actividad de sus miembros. La certificacién de arroz
organico también ha tenido mucho éxito.

A nivel local, 29 prefecturas en Japon han introducido el Impuesto a la Conservaciéon
Forestal pagado tanto por los ciudadanos como por las corporaciones. Al menos 14
ciudades (departamentos de obras hidraulicas) en Japdn (en las ciudades de Toyota,
Fukuoka, etc.) han establecido fondos para apoyar las actividades de conservacién de
cuencas hidricas en las ciudades rio arriba. Segun la utilizaciéon del agua, la ciudad rio
abajo contribuye al fondo con dinero de su presupuesto, el cual es utilizado para apoyar
las medidas de conservacion en areas rio arriba.

Uno de los enfoques hacia las compensaciones ambientales fue presentado por Marta
Echavarria, del Programa de Negocios y Compensaciones para la Biodiversidad (BBOP,
por sus siglas en inglés). Echavarria defini6 la vision del BBOP sobre las compensaciones
ambientales como: resultados de conservacion medibles que son producto de acciones
disefiadas para compensar los impactos adversos residuales significativos sobre la
biodiversidad que surjan del desarrollo del proyecto después de que se hayan tomado
medidas apropiadas de prevencion y mitigacidon. El objetivo de las compensaciones
ambientales es lograr una “pérdida cero” de la biodiversidad y, de preferencia, lograr un
incremento de la biodiversidad en lo referente a la composicion de las especies, la
estructura del habitat, la funcién ecosistémica y su utilizacién, y los valores culturales
asociados con la biodiversidad. Por esta razon, Echavarria expres6 que estas son medidas
especificas para cada lugar que pueden generar beneficios sociales y ambientales a nivel
local. Los catalizadores para su aplicacion han sido los requerimientos de politicas en mas
de 40 paises, el financiamiento del proyecto y las medidas voluntarias por parte de las
compaiiias. Echavarria opina que las compensaciones ambientales —realizadas
correctamente— pueden: contribuir a las estrategias de conservacidn nacionales a través
de inversiones nuevas y adicionales para la conservacion; ayudar con la planificacién para
el uso de la tierra; apoyar los medios de subsistencia sostenibles para las comunidades
locales y ayudar a las empresas a garantizar su licencia social para operar y administrar
sus riesgos. Echavarria menciond que el modelo referencial para las compensaciones
ambientales presentado por el BBOP considera importantes las dimensiones sociales y
culturales y solo puede ser aplicado después de que las empresas prevengan, mitiguen, y
compensen por sus impactos, lo cual debe ser medido.

Roberto Ugas, vicepresidente de la FIMAO, hizo una presentacion sobre los mercados
"verdes" tradicionales que cuentan con la ayuda de la certificacién. Ugas explico que la
mitad de la poblacién mundial que sufre de hambre consiste de pequefios agricultores.

Cit6 informes que sostienen que tan solo el 30% de los alimentos (para consumo humano)
del mundo provienen de la cadena alimentaria industrial. El resto es producido por
pequefios agricultores o campesinos (50%), campesinos que viven en las ciudades (7,5%)

y un porcentaje proviene de la caza o recoleccidn (12,5%). Hay 80 millones de hectareas
organicas certificadas a nivel mundial, la mitad corresponde a tierras cultivadas y la otra
mitad a tierras no agricolas (recoleccidn silvestre, apicultura, acuicultura, pastizales
permanentes y bosques). Entre 2000 y 2010, el mercado mundial de la agricultura ecolégica
certificada aumenté de 18 mil millones de délares a 59 mil millones de délares. Se hizo
hincapié en que cerca de 2 millones de pequefios agricultores de todo el mundo estan
promoviendo e invirtiendo en la conservacion de la biodiversidad a través de la practica de
la agricultura organica. Ugas discuti6 algunos conceptos erréneos sobre la agricultura
organica; por ejemplo, que es un nicho de mercado para los ricos y que la certificacion es
costosa y burocratica. La pequefia agricultura orientada a la exportacidn es el sector agricola
mas regulado, con certificaciones obligatorias y voluntarias. Al permitir la certificacion por
parte de terceros (en base a la norma ISO 65) o los sistemas participativos de garantia (SPG)
—como el ejemplo anterior de Rio Grande do Sul—, o excepciones para grupos pequefios o de
supervision publica de los mismos, los costos se reducen y diversas alternativas de sistemas
de garantia se ofrecen para distintos sistemas agricolas y estructuras sociales. Los mercados
locales también estan creciendo. Ugas argument6 que el desafio consiste en aumentar el
numero de agricultores que estan bien integrados con la mejora de las cadenas de valor a
nivel local, regional, nacional e internacional. Cuanto mas bajo sea el nivel, mayor sera el
impacto potencial en la biodiversidad y la seguridad alimentaria.



Resumen de la sesion IV de los grupos de trabajo:
Fondos privados y mercados

En respuesta a la pregunta sobre las convergencias en el rol del sector privado y
los mercados, existen diferentes opiniones entre los participantes con respecto a
la definicién misma de “sector privado”, “comercializacién”, “mercantilizacion” y
“mercados”, lo que llevé a la conclusién de que se necesitan aclaraciones sobre
dichos términos. También se sugiri6 que se haga una distincién clara entre los
distintos tipos de financiamiento proveniente del sector privado, que van desde
la filantropia hasta las inversiones de negocios. La nocién de que el sector privado
deberia contribuir a la biodiversidad fue generalizada. Habra que cuidar que los
mecanismos financieros para la biodiversidad no se conviertan en una licencia
para contaminar. Es necesario un buen sistema de gobernanza con un marco legal
claro y la capacidad institucional de guiar y verificar los compromisos del sector
privado con la biodiversidad. Las regulaciones deben ser transparentes y
predecibles, tanto para crear el espacio de inversion justo y equilibrado que
necesitan los inversores, como para beneficiar a las comunidades afectadas. En
este punto es necesario comprender y tomar en cuenta las relaciones de poder y
el control de los mercados. Los impuestos, las reformas fiscales y los fondos
publicos fueron percibidos como la principal fuente de financiamiento para la
biodiversidad. El potencial de las contribuciones financieras voluntarias
provenientes de esquemas privados parece ser ain bastante limitado. La
agrobiodiversidad y el ecoturismo fueron sefialados como las areas mas
importantes para las inversiones del sector privado en la conservacién y el uso
sostenible de la biodiversidad.

Se sugirieron mecanismos de productos y mercancias que sean “seguros para la
biodiversidad” como una fuente alternativa de ingresos para la biodiversidad.

Las compensaciones ambientales fueron un tema de controversia. Uno de los
puntos discutidos fue la importancia de la “jerarquia de la mitigacién”, que quiere
decir que cualquier compensacion a través de estos mecanismos solo deberia
suceder luego de haberse realizado todos los esfuerzos por evitar y minimizar el
dafio, ademas de haber llevado a cabo la maxima rehabilitacién y restauracion
posibles. Se argumenté que las compensaciones ambientales no son mecanismos
de financiamiento para la biodiversidad que generen nuevas fuentes de recursos,
sino que son mecanismos de compensacién que nacen a partir de la obligacion
legal de las empresas y otros actores de internalizar el dafio ambiental ocasionado.
En consecuencia, las compensaciones ambientales no podrian jugar un gran rol en
la ampliacidn del financiamiento para la biodiversidad. Otros sostuvieron que las
compensaciones pueden asociarse a la restauracidn de tierras degradadas y, de
esa manera, contribuir directamente a las metas de Aichi mas costosas. En algunos
casos, las regulaciones gubernamentales estan imponiendo compensaciones
excesivas, de diez o cien veces el tamafio de la zona afectada. Se dijo que si tales
regulaciones se volvieran comunes, las compensaciones podrian contribuir
significativamente con el financiamiento de la biodiversidad.

Se planted la inquietud de que si los parametros adecuados no se cumplen, las
compensaciones ambientales podrian tener efectos negativos en los medios de
subsistencia de las poblaciones locales y que las compensaciones podrian crear
conflictos dentro y entre comunidades. Se sefnal6 también que existe una
diferencia fundamental entre los esquemas de compensacién que son particulares,
especificos para un lugar, a nivel local, y las posibles compensaciones a nivel



mundial, ya que la biodiversidad esta relacionada con los medios de subsistencia
de las poblaciones locales que estan especificamente en ese lugar. Nadie abog6
por el establecimiento de un mecanismo global con compensaciones negociables.

Los participantes también plantearon la cuestion de que los esquemas de
compensacion podrian permitir la creaciéon de mercados de fijacion de limites
maximos e intercambio de derechos de emision y créditos negociables, por ejemplo
a través de los bancos de biodiversidad. Los participantes tenian diferentes puntos
de vista. Algunos expresaron su preocupacién y mencionaron que tenian un
conocimiento limitado de los sistemas de mercado de intercambio tales como los
bancos de biodiversidad y los derechos de desarrollo transferibles. Se dijo que
marcos legales fuertes y una evaluacion apropiada de los méritos y riesgos de los
nuevos mercados son necesarios para garantizar un impacto negativo minimo.

La certificaciéon también fue ampliamente discutida. Nuevamente, se consideré
importante aclarar qué tipo de certificacion es relevante. Por ejemplo, la
certificacidn a través de sistemas participativos de garantia —como es el caso de
Rio Grande do Sul— es distinta a la de organizaciones y empresas especificas. Los
costos transaccionales de verificacidn y control a través de terceros son
generalmente altos y podrian llevarse una gran parte del valor anadido de la
compra, dependiendo del tipo de esquema de certificacion. Los participantes
cuestionaron si dichos esquemas deberian ser considerados como un instrumento
para cambiar la demanda del mercado y educar a los consumidores en lugar verlos
como una herramienta para generar fondos para la biodiversidad. Sin embargo, un
cambio en la demanda de productos certificados contribuira directamente con la
conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad si la certificacidn es real y
valida. Con la agricultura organica quienes en realidad estan invirtiendo en la
biodiversidad a través de sus practicas son basicamente los grupos de pequefios
productores.

Los gravamenes y los impuestos fueron percibidos como el medio mas rentable y
eficiente para generar financiamiento para la biodiversidad por parte del sector
privado.

e) Otras opciones de financiamiento

En la ultima sub sesion se presenté dos mecanismos adicionales para el financiamiento
de la biodiversidad.

Daniel Ortega, Director de Medio Ambiente y Cambio Climatico del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Ecuador, presento la Iniciativa Yasuni-ITT y el mecanismo de Emisiones Netas
Evitadas (ENE) como proyectos emblematicos en las politicas ambientales ecuatorianas
dentro del contexto del desarrollo sostenible. El objetivo de la iniciativa Yasuni-ITT es dejar
bajo tierra el petréleo (846 millones de barriles) en el Parque Nacional Yasuni, declarado por
la UNESCO como Reserva de la Bidsfera y hogar de dos comunidades indigenas en aislamiento
voluntario, con el fin de procurar una emision neta evitada de 407 millones de toneladas
métricas de CO2. Al momento el Gobierno Ecuatoriano esta pidiendo a la comunidad
internacional que aporte con 3.600 millones de délares a lo largo de 13 aflos —equivalentes al
valor econémico de las emisiones de CO2 evitadas—, como compensacion por la mitigacion del
cambio climatico y la proteccion de la biodiversidad. Este margen de fondos de capital se
utilizara para cofinanciar la conversion de la matriz de energia del pais hacia energias
renovables y el margen de fondos de ingresos se dispondra para programas de desarrollo
sostenible. El mecanismo de ENE, para el cual la iniciativa Yasuni-ITT resulta ser un ejemplo de
funcionamiento, se ha incluido dentro de las propuestas de nuevos mecanismos de mitigacion
en la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y puede incluirse en el CDB
como un mecanismo generador de sinergias en el contexto del desarrollo sostenible.



Pedro Leitdo de Brasil presenté el Fondo Brasilefio para la Biodiversidad (FUNBIO), un
fondo ambiental que invierte en la conservacién y cuenta con el Programa de Areas
Protegidas de la Amazonia (ARPA) como una de sus iniciativas mas importantes. ARPA

ha ayudado a proteger 33 millones de hectareas de bosque amazdénico. FUNBIO recauda
fondos a nivel nacional e internacional y actiia como intermediario entre los donantes y
las comunidades y organizaciones locales. Estas reciben apoyo en compensacién por la
proteccion de los bosques o por sus actividades productivas asociadas con el uso
sostenible de los recursos. FUNBIO recibe contribuciones del Gobierno de Brasil, el

FMAM (GEF), el WWF, la Cooperacién Técnica Alemana (GTZ), el Banco Mundial, el Banco
Aleman de Desarrollo (KFW) y muchas otras fuentes publicas y privadas. En total, FUNBIO
ha administrado mas de 280 millones de délares en 15 afios y es uno de los 25 fondos
ambientales existentes en paises latinoamericanos. En conjunto, estos conforman la Red
de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe (RedLAC). Los fondos de la RedLAC
manejan un presupuesto anual de 800 millones de ddlares en diferentes iniciativas de
conservacion. Leitdo sefial6 que FUNBIO es confiable y eficiente gracias a su transparencia
y tiene creatividad para movilizar recursos locales, nacionales e internacionales. También
sostuvo que, como la mayoria de fondos ambientales, debe tomarse como un importante
mecanismo financiero innovador, estratégico para la implementacién del CDB en Brasil y
de las Metas de Aichi, en particular.

Foro abierto de los grupos de trabajo sobre temas
propuestos por los participantes

A lo largo del seminario, los participantes tuvieron la oportunidad de proponer temas y
preocupaciones que ellos consideraron que faltaron en el seminario o que querian
profundizar. En el tilltimo dia, se conformé grupos de trabajo en torno a seis de estos temas.

Uno de los grupos discuti6 el papel que juegan los derechos de los pueblos indigenas y las
comunidades locales y el debido financiamiento. El grupo concluy6 que las comunidades
indigenas necesitan que se respete legal y politicamente sus territorios, sus derechos, sus
sistemas de gobernanza, su autonomia y sus protocolos comunitarios. Se dijo que las
diferentes cosmologias de los pueblos indigenas deben ser respetadas y se enfatizé que
debe garantizarse la participacién plena y efectiva alo largo de todo el proceso de
desarrollo, implementacién y monitoreo de los proyectos y mecanismos de conservacion,
asi como el derecho al consentimiento libre, previo e informado.

Se conformo6 un segundo grupo en torno al tema de las evaluaciones internacionales de
necesidades. Al momento existen varias evaluaciones que estan siendo planificadas o
llevadas a cabo: la evaluacion de Reino Unido/India, la evaluacion de necesidades del CDB
para el FMAM-6, la evaluacion de UICN y Conservacion Internacional, entre otras. Las
evaluaciones no tienen estandares u objetivos comunes. El grupo sugirié que la Secretaria
del CDB deberia participar en la coordinacion de las diferentes evaluaciones y asi evitar la
duplicacion y la sobrecarga en paises que tienen una capacidad muy limitada para cumplir
con todas las demandas. Hubo consenso en que se necesita de evaluaciones tanto “de arriba
hacia abajo” como “de abajo hacia arriba” y que todas las Metas de Aichi para la Diversidad
Biologica deben estar cubiertas. Solo entonces deberia considerarse las limitaciones
financieras, a través de la priorizacion de la lista completa. El grupo estuvo de acuerdo en
que Unicamente algunas cifras bastante provisionales sobre las necesidades de
financiamiento globales, estimadas “de arriba hacia abajo”, estaran disponibles para la
COP-11 y que existe el riesgo de que se use las cifras incorrectas. Solo para la COP-12 podria
esperarse resultados mas elaborados. El grupo sostuvo que las evaluaciones instantaneas y
excepcionales son aceptables, pero su valor sigue siendo limitado y, por tanto, las
evaluaciones dinamicas son una mejor solucion.



Un tercer grupo trabajé en el tema de mecanismos financieros innovadores (MFI),
incluyendo la terminologia, potencialidades y limitaciones de los MFI. El grupo sefial6 que

los MFI consisten, en Ultima instancia, en ampliar el financiamiento para la biodiversidad
para cumplir con la Estrategia del CDB para la Movilizacién de Recursos y que el término
“innovadores” no resultaba muy claro en este contexto. El uso de este término podria dar
lugar a percepciones erréneas o malos entendidos, sobre todo si es interpretado inicamente
como una descripcion de opciones “orientadas hacia el mercado” que tienen que ver con la
comercializacion, tales como la venta de productos certificados, permisos negociables, etc.
—lo cual, segun se sefiald, nunca fue la intencién, ya que los MFI, dentro de las decisiones del
CDB, siempre han incluido reformas fiscales y otras alternativas.> De ahi que se haya
planteado el uso de una terminologia diferente y mas clara. El grupo sugirié los términos
“Opciones/Mecanismos de Financiamiento para la Biodiversidad” e “instrumentos econ6micos”
para abarcar la gran variedad de mecanismos que actualmente se aplican al financiamiento de
la biodiversidad, y que podrian aumentar. Segun este grupo, el potencial y las limitaciones de
los distintos Mecanismos de Financiamiento para la Biodiversidad dependen del caso y de las
condiciones especificas del pais. Se sugirié compilar un informe completo sobre las mejores
practicas y estudios de caso sobre los éxitos, los fracasos y los criterios de éxito para informar
mejor a las Partes. Con el objeto de generar financiamiento adicional a escala mundial, se
plantearon dos caminos: revisar los instrumentos que ya se han elaborado, como el Impuesto
a las Transacciones Financieras, de cuyos futuros ingresos una parte deberia reclamarse para
la biodiversidad, con el fin de alcanzar las Metas de Aichi; e investigar acerca de un “impuesto
global para la biodiversidad” como una especie de impuesto verde similar a los impuestos a las
emisiones de carbono.

Otro grupo discutié cdmo involucrar a los Ministerios de Finanzas en los esfuerzos por apoyar
la biodiversidad. Algunos problemas claves fueron identificados: hay diferencias en el uso del
lenguaje (1éxico de biofisica versus terminologia financiera), lo cual implica que son valores
monetarios lo que se debe usar para comunicarse con los Ministerios de Finanzas. Para
demostrar que la biodiversidad es una fuente de ingresos para los Ministerios de Finanzas se
necesita de enfoques cuantitativos y métodos econdmicos. El grupo sugirié hacer uso de una
poderosa narrativa sobre el desarrollo y hacer referencia a la esencia de los valores de
biodiversidad para cambiar las maneras de pensar y transversalizar el uso sostenible y la
conservacion de la biodiversidad. Ademas se debe ubicar a las personas indicadas dentro y fuera
de los Ministerios de Finanzas para hablarles sobre biodiversidad. Dentro de los Ministerios de
Finanzas, las capacidades en materia de conservacién de la biodiversidad deben ser mejoradas.
El grupo subray6 tanto la necesidad de tener didlogos mas regulares, sostenidos y orientados
hacia los objetivos con los Ministerios de Finanzas, como la premura de efectuar didlogos
interministeriales, y exhorté a que se invite a los ministros de Finanzas a las discusiones sobre
el financiamiento para la biodiversidad.

Un quinto grupo analiz6 los vinculos entre el crecimiento poblacional, la expansién agricola y la
biodiversidad. E1 grupo consider6 que la conversion de tierras para fines agricolas es la principal
causa de pérdida de biodiversidad en el mundo y subray¢ la urgencia de aumentar la visibilidad de
este tema en las discusiones sobre politicas. La expansién agricola es a menudo financiada o
subsidiada por los Estados (un ejemplo de cémo los subsidios pueden funcionar en contra de la
biodiversidad). El grupo recalcé la urgente necesidad de cambiar los conceptos actuales de
agricultura y produccién de alimentos por sistemas mas sostenibles y permanentes. Muchas de las
soluciones potenciales, tales como la agrosilvicultura, la silvicultura de alimentos y la permacultura
ya son bastante conocidas y podrian implementarse rapidamente, si hubiera voluntad politica y

> El concepto "financiamiento innovador” pudo haberse usado atin antes de la Cumbre de la Tierra en 1992, pero se menciona
claramente en la Agenda 21, cap. 33, p. 16, en donde se refiere a mecanismos tales como: condonacién de deudas, incentivos
econdmicos y fiscales, permisos negociables, nuevos esquemas de recaudacién de fondos y contribuciones voluntarias a través
de canales privados (entre los cuales estan las organizaciones no gubernamentales) y reasignacion de recursos actualmente
consignados a fines militares. Ver http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda21_33.shtml

Se puede encontrar informacién sobre las discusiones del CDB en torno a "financiamiento innovador” en
htep://www.cbd.int/financial/innovative/ and http://www.cbd.int/financial/innovative.shtml



politicas de apoyo. Se necesita cambiar urgentemente el uso excesivo de fertilizantes,
pesticidas y otros productos agroquimicos subsidiados por una produccién mas organica
y menos perjudicial para el medio ambiente. El grupo consideré que, para cualquier
transicién hacia sistemas de produccién de alimentos mas sostenible, es importante tener
en cuenta los medios de subsistencia rurales y el desarrollo de mercados pluralistas y
diversificados. Ademas, los cultivos perennes y diversificados podrian ayudar en la
adaptacién al cambio climatico gracias al consecuente aumento de la resiliencia de los
sistemas de produccién de alimentos. En general, se consideraron vitales para avanzar
hacia el futuro ciertos factores como el fortalecimiento de las capacidades, la participaciéon
de otros actores institucionales y la cimentacién de la voluntad politica.

El grupo que discutid la “financiarizacion” traté los riesgos y consecuencias que existen
cuando los mecanismos de mercado para la biodiversidad se integran con los mercados
financieros internacionales. En general, la financiarizacién es la tendencia hacia el
comercio de dinero, riesgo y productos derivados asociados a ello, en contraste con el
comercio de bienes y servicios. El grupo subray6 que convertir los servicios ambientales

y la biodiversidad en un tipo de activo que luego puede ser objeto de intercambios
comerciales y financiarizacién implica riesgos considerables para la equidad (por ejemplo,
el arrebatamiento de tierras), la biodiversidad y la estabilidad del sistema econdmico. El
grupo consider6 que los mecanismos negociables orientados hacia el mercado —tales como
la creacién de bancos de especies, varios esquemas de compensacion e iniciativas como los
bonos forestales— son potencialmente riesgosos en cuanto a la financiarizaciéon. Todos los
participantes del grupo parecieron estar de acuerdo en que la financiarizacién consiste, a
fin de cuentas, en el control, la tenencia y el poder: arrebataria el poder de las manos de las
localidades especificas y las comunidades locales. El grupo expres6 profunda preocupaciéon
por el tema de la financiarizacién y sugirié que los actores y las Partes avancen en su
comprension de este tema, particularmente en lo que se refiere a los servicios ambientales
y la biodiversidad. Se consider6 conveniente compilar ejemplos y literatura relacionada
para mejorar la comprensién de este tema.




Temas pendientes, sintesis y siguientes
pasos

El resultado esperado de esta sesion fue brindar una mejor comprension de las formas
(potenciales soluciones y posibles obstdculos) de incrementar la movilizacion de
recursos financieros y el rol y la naturaleza de los “mecanismos financieros
innovadores”. Esto incluyé una mayor claridad, respeto y comprension sobre las dreas
de convergencia y divergencia, los temas pendientes, la sintesis y los siguientes pasos.

Panel de sintesis

Para el panel de sintesis y conclusiones, se pidié a ocho participantes de diversa
procedencia que compartieran algunas de sus observaciones del seminario y
reflexionaran al respecto de las opciones y pasos a seguir mds prometedores para el
financiamiento de la biodiversidad. De igual manera se les pidié que hablaran de cémo
los resultados del didlogo-seminario podrian contribuir a la WGRI-4, a la COP-11 y mds
alld. Los participantes que formaron parte de este panel de sintesis fueron: José Gadir
Lavadenz (Bolivia), Benjamin Simmons (TEEB), Bente Herstad (Noruega), Thiago
Medeiros da Cunha Cavalcanti (Brasil), Chee Yoke Ling (Red del Tercer Mundo),
Christian Prip (Dinamarca y Presidencia de la UE), Paul Matiku (Kenia), y Onel
Masardule (Foro Internacional Indigena de la Biodiversidad).

Todos los panelistas expresaron su gratitud por el didlogo-seminario y por la oportunidad
brindada para el didlogo distendido, las conversaciones profundas y la reflexién. Hubo una
sensacion conjunta de que existié un grado impresionante de convergencia en torno a
muchos de los temas, y los panelistas tuvieron la percepcién de que el seminario
verdaderamente contribuyé a avanzar en las discusiones. También parecié notarse una
mejor comprensién de los diversos puntos de vista.

Hubo una reflexién comtn sobre la necesidad de aclarar y revisar el uso de ciertas
terminologias y conceptos tales como “mecanismos financieros innovadores” y “mercados”
ya que dichos términos han dado lugar a diversas interpretaciones y han ocasionado que

las negociaciones sean innecesariamente dificiles. En lugar de hablar de los mercados en

un sentido abstracto, seria necesario especificar si nos estamos refiriendo, por ejemplo, a

los mercados locales con productos certificados locales tal y como se ha ejemplificado
durante el seminario; o si estamos hablando de mercados relacionados a la “financiarizacion”
—el proceso de convertir los “activos de la biodiversidad” de los nuevos mercados de
servicios ecosistémicos en productos financieros para los mercados financieros. Varios
panelistas expresaron su preocupacion en relacién a este tltimo tipo de mercados
especulativos y se sugirié que se investigue con mayor profundidad los posibles riesgos e
implicaciones a través de la contratacién de estudios. Uno de los panelistas también sugiri6
que la Secretaria del CDB podria transmitir el resultado del taller a la Secretaria de la CMNUCC
a través de su mecanismo de coordinacién ya que al momento se llevan a cabo discusiones
similares en el marco de la CMNUCC, es especial en lo referente al REDD+.

Se hizo hincapié en la necesidad de instituciones eficientes como requisito previo para el
éxito de cualquier mecanismo de financiamiento para la biodiversidad. Se dijo que los
mecanismos de financiamiento para la biodiversidad son tan solo herramientas aplicadas en
contextos institucionales de derechos y de gobernanza particulares. Lo que podria funcionar
en una situacion, podria no ser aplicable o apropiado para otro contexto. Uno de los panelistas



seflal6é que actualmente no existe un marco que direccione las aplicaciones de
diferentes tipos de mecanismos para el financiamiento de la biodiversidad.

Se subray6 la importancia de las salvaguardas y de comprender sus limitaciones. La
implementacién oportuna y la participacién plena de las comunidades locales e

indigenas —especialmente en lo que respecta al consentimiento previo, libre e informado—
son vitales. También se argument6 que existe el peligro potencial de que la aplicacién de
salvaguardas justifique cualquier tipo de mecanismo de financiamiento para la diversidad,
aunque existan razones éticas y politicas para no permitir ciertos mecanismos.

Un representante del grupo de pueblos indigenas sefial6é que otros podrian considerar a la
gente local e indigena como “pobre”, pero que las comunidades en sf se consideran ricas
—ricas en biodiversidad y en conocimientos relacionados a la misma.

Varios panelistas reflexionaron acerca de la importancia de los valores y, en particular, de
los valores no monetarios de la biodiversidad. Si bien mostrar el valor de la biodiversidad
en términos monetarios evidentemente podria no reflejar todos los multiples valores de

las funciones de los ecosistemas y la biodiversidad, algunos de los panelistas lo consideran
una herramienta importante para la transversalizacion y para reflejar dichos valores antes
de la toma de decisiones. Se argument6 que el financiamiento para la biodiversidad deberia
plantearse en forma de inversiones a largo plazo, y que existe la necesidad de emplear
lenguaje mas positivo (hablar por ejemplo de la “biodiversidad como motor primario del
desarrollo”), lo cual podria generar mayor aceptacién dentro de los Ministerios de Finanzas.

Algunos piensan que las ideas mds interesantes e “innovadoras” estan relacionadas al
financiamiento publico, como es el caso de las reformas fiscales.

Se sefialé ademas que la pobreza y la falta de recursos eran un obstaculo para implementar
el CDB y cumplir con las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica. Se dijo que la provisiéon
de financiamiento para la biodiversidad por parte de los paises desarrollados beneficia a
todos como un bien comun, pero también constituye un compromiso existente bajo el marco
del CDB que atin no ha sido concretado. El principio de las responsabilidades compartidas
pero diferenciadas fue resaltado en relacién a este ultimo punto. Se hizo énfasis en la
importancia de progresar con indicadores de financiamiento para la biodiversidad y se
argumentd que es importante ofrecer los medios de implementacidn, lo cual implica no
solamente el financiamiento sino también la transferencia de tecnologia y el desarrollo de
capacidades. Se indicé también que el dinero que ya se encuentra disponible debera ser
utilizado eficientemente.

El papel del sector empresarial privado se considera muy importante para la biodiversidad,
pero de distintas maneras. Algunos expresaron preocupacion de que el potencial de ingresos
nuevos y adicionales procedentes de las inversiones voluntarias pueda ser limitado. También
se expresd que la participacidn del sector privado debe ir acompafiada de reglas claras,
reglamentos, regulaciones y normas. Esto incluye trabajar sobre algunas de las causas de
pérdida de biodiversidad relacionadas con la actividad empresarial. Otros vieron el
potencial de las empresas para contribuir con la biodiversidad, por una parte, debido a los
intereses corporativos de responsabilidad social y, por otra, a los intereses de lucro. Se
expresé también que los instrumentos de mercado tiene un papel que jugar, pero que las
expectativas sobre los mismos podrian ser demasiado altas.

Se observé que gran parte de la discusion en torno al financiamiento la biodiversidad se
centro en la eleccion de "instrumentos” o "mecanismos”, y que habia menos discusién al
respecto de la aplicacién de estas medidas. Esta importante dimensidn no debe ser ignorada,
y se sugirié que se prestara mas atencion al andlisis de casos reales y experiencias, por
ejemplo, sobre la aplicacién de nuevos impuestos y la eliminacién de subsidios dafiinos.



La importancia de mayor coherencia entre los diversos tipos de politicas fue subrayada
y se proporcionaron ejemplos de los impactos que han tenido los tratados bilaterales de
libre comercio sobre la biodiversidad.

En conclusidn, los panelistas parecieron estar de acuerdo en que la atmoésfera y el
ambiente de didlogo fueron muy buenos, y que el seminario facilit6 el camino para
mejorar las discusiones y negociaciones en el futuro. Se observo también que existe un
ambiente constructivo en el &mbito de negociacién para la biodiversidad. Todos los
participantes parecieron apreciar el interés genuino y compartido, la preocupacién por
los objetivos esenciales del Convenio sobre Diversidad Bioldgica, asi como el
entendimiento comun de que el status quo no es una opcion.

Resumen de la sesion V de los grupos de trabajo:
Temas pendientes, sintesis y siguientes pasos

En la sesion final de los grupos de trabajo los diversos grupos discutieron
resultados, temas pendientes y los pasos a seguir.

Con respecto a las evaluaciones de necesidades, los participantes pensaron que
estas deberian ser actualizadas continuamente para ser utiles y servir como base
para las politicas nacionales. Esto se aplicaria también a las Estrategias Nacionales
de Biodiversidad y Planes de Acciéon (ENBPA), los cuales deberian incluir las
necesidades nacionales de financiamiento para el cumplimiento de las Metas de
Aichi para la Diversidad Bioldgica.

Los participantes subrayaron reiteradamente la necesidad de definir y aclarar los
términos utilizados en los debates. Un lenguaje claro y comun es necesario para
comprender los diversos discursos, enfoques y congruencias, al igual que para
evitar malentendidos. Se sugirio los términos "mecanismos de financiamiento de
la biodiversidad" e "instrumentos econémicos” como una terminologia mas
apropiada que "mecanismos financieros innovadores". El término "mercado” se
aclaré como un mecanismo para reunir a mas de dos oferentes y demandantes, y
se sefial6 que el comprador puede ser un representante tanto del sector publico
como del sector privado.

Se observo que los diferentes instrumentos econémicos deben ser escogidos y
utilizados para generar el financiamiento de la biodiversidad para distintos paises:
el que sea mas adecuado para sus respectivos contextos nacionales.

Se sefiald la necesidad de ir mas alla de la AOD para financiar la biodiversidad. Se
dijo que el tema de la AOD y su utilidad para la biodiversidad podrian no haber
sido discutidos suficientemente en el didlogo-seminario.

Se solicit6 un estudio completo de los diferentes instrumentos econdmicos y
mecanismos de financiamiento para la biodiversidad, construido a base de los
debates y los temas planteados durante el didlogo-seminario. Se destacé la
importancia de utilizar un enfoque cautelar al examinar las posibilidades de los
mecanismos de financiamiento para la diversidad biol6gica. Una sugerencia fue la
elaboracion de una matriz para los distintos mecanismos, en la que se presente y
discuta con claridad sus riesgos y beneficios.



Con respecto al camino a seguir, se menciond que ain habfa importantes
desafios por delante, sobre todo cuando solo algunos de los negociadores mas
relevantes estuvieron presentes en el taller. Por ello se consideré necesario que
el mensaje compilado en el Resumen de los Co-Presidentes llegue a todos quienes
vayan a participar activamente en las negociaciones. La Secretaria del CDB
podria posibilitar esto como parte de la preparacidn para las préximas reuniones
de negociacion, el WGRI-4 y la COP-11, y mediante la presentacién de los
resultados del didlogo y el Resumen de los Co-Presidentes realizada por los
mismos en el WGRI. Mas adelante, el Resumen de los Co-Presidentes podria
presentarse como un documento informativo para el WGRI-4 y la COP-11.
Ademas, se les pidi6 a los asistentes del seminario que se aseguraran de
transmitir las lecciones aprendidas a los negociadores y actores que tendran
influencia en las discusiones futuras dentro del marco del Convenio. Podria
usarse el informe del seminario como una herramienta educativa y de

difusion eficaz para discusiones futuras.




Comentarios finales por parte de la institucion organizadora

Maria Schultz, Directora del Programa de Resiliencia y Desarrollo (SwedBio) del Centro
de Resiliencia de Estocolmo, Suecia, admiti6é que el seminario habia sido un experimento
aterrador, un intento de crear condiciones favorables para el didlogo —un didlogo que

ella habia visto como una clara necesidad para las negociaciones. Tenia la expectativa de
que el seminario contribuyera a aclarar de alguna manera las convergencias y
divergencias y, tal vez, incluso a alcanzar cierto consenso en algunos de los temas, gracias
al didlogo real y genuino. Esperaba que los participantes sintieran que las presentaciones
y discusiones fueron de utilidad. También expreso su gratitud para con las demas partes
convocantes —Wilson Rojas y Cristina Quiroga de Ecuador, M.F. Farooqui de India, Bente
Herstad y Tone Solhaug de Noruega, Naohisa Okuda y sus colegas de Jap6n y la Secretaria
del CDB, especialmente a Ravi Sharma— por toda su cooperacién, que incluy6 varias horas
en Skype y al teléfono. Agradecid en particular al pais anfitrion, Ecuador, por haber abierto
sus puertas y haber presentado varias opciones para el financiamiento de la biodiversidad.
También agradecid a Pippa Heylings de la Fundacién Futuro Latinoamericano por su
facilitacion excelente, efectiva y profesional, en la que aport6 con corazén, cabeza y voz.
Expreso especial gratitud para el equipo sumamente dedicado de Arturo Mora y Carolin
Planitzer de UICN-Sur, y demas personal de apoyo: Pamela Cordero, Natalia Bellén y
Carolina Rosero. Expres6 también su profundo agradecimiento a los traductores por su
trabajo profesional y flexibilidad. Expres6 su agradecimiento especial a Niclas Hallstrom
de What Next Forum que contribuyd con el seminario a lo largo de casi un afio y medio de
planificacién en calidad de “facilitador sueco”, y colaboré estrechamente con ella en el
disefio del programa, el mapay el informe final. También agradeci6 a todos los participantes
por su extraordinario espiritu positivo, sus soluciones creativas y un didlogo constructivo y
respetuoso. Finalmente, agradeci6 a su codirector, el sefior Farooqui de la India, por su
liderazgo profundo, reflexivo y sensato a lo largo del seminario.

Declaraciones finales

Las declaraciones finales estuvieron a cargo de: Japdn como pais que ocupa la Presidencia
de la COP-10 en el WGRI-4, y fueron realizadas por del Director Naohisa Okuda, Ministro de
Medio Ambiente; India, como pais anfitrion de la COP-11, por el sefior M.F. Farooqui,
Secretario Adjunto del Ministerio de Medio Ambiente y Bosques; y Braulio Diaz como
Secretario Ejecutivo del CDB. Las palabras de clausura estuvieron a cargo de la sefiora

Tania Villegas, Subsecretaria de Patrimonio Natural del Ministerio del Ambiente, en nombre
del Ecuador en su calidad de pais anfitrién.

Se concluy6 que fue un seminario provechoso, gracias al cual los participantes ahora
comprenden mejor los puntos de vista de los demas y que hay mucho por construir en el
futuro. Quedo claro que no tiene por qué haber contradiccion entre conservaciéon y desarrollo.
La AOD tiene un importante papel que desempeiiar, pero también existe cierto grado de
convergencia en cuanto a otros mecanismos para movilizar recursos. Cualquiera que sea el
mecanismo que se use, de todas formas requerira salvaguardas y estructuras de gobernanza
claras y adecuadas para evitar que haya resultados perversos o no deseados. También se
destaco que la transversalizacion de la biodiversidad es de vital importancia. Y, como un
mensaje final del pais anfitrion, se recalcé la importancia de demostrar que la biodiversidad
es importante para el buen vivir: el bienestar humano en armonia con la naturaleza.

Es necesario continuar discutiendo y difundiendo informacion sobre el tema; por ello se instd
alos gobiernos y las ONG a llevar los resultados del seminario a otros foros. El seminario fue
considerado un paso importante tanto para el WGRI-4 como para el seminario que la OCDE, la
UE, el FMAM (GEF) y el Banco Mundial estan organizando para después del WGRI -4 y también
la COP-11.



Anexo 1: Agenda del seminario

9.00 a.m.-10.00 a.m.

10.00 a.m.-10.30 a.m.

10.30 a.m.-11.30 a.m.

11.30 a.m.-1.00 p.m.

1.00 p.m. - 2.30 p.m.

2.30 pom.-4.00 p.m.

Sesion de Inauguracion

Discurso inaugural de Marcela Aguifiaga, Ministra de Medio Ambiente,
Republica del Ecuador

Palabras de bienvenida de Annika Markovic, Embajadora de Medio
Ambiente, Suecia

Comentarios introductorios del Dr. Braulio Dias, Secretario Ejecutivo
del CDB

Sesion Introductoria

Explicacién de las reglas, objetivos y la “hoja de ruta” del didlogo-seminario
por parte de la Facilitadora Pippa Heylings, Directora Ejecutiva de la
Fundacién Futuro Latinoamericano, Ecuador

(Quiénes somos? Presentacidn de los/las participantes y sus expectativas
sobre el taller

Presentacion sobre los antecedentes y el contexto de politicas para el
seminario incluyendo las decisiones del CDB, por Ravi Sharma, Oficial
Principal de la Secretaria del CDB

SESION I: Panel acerca de los Valores de la Diversidad Biolégica

Resultado esperado: Aclarar puntos de divergencia y convergencia; sentar bases para
el didlogo continuo a través de presentaciones y de la apreciacion de puntos de vista
pluralistas sobre el valor de la biodiversidad. La sesidn servira para poner los temas,
perspectivas y visiones del mundo sobre la mesa, en lugar de intentar resolver las
diferencias.

El valor ecoldgico y de resiliencia de la biodiversidad - Thomas Hahn, Centro
de Resiliencia de Estocolmo

Un enfoque metodolégico para la implementacién de los Derechos de la
Madre Tierra - José Gadir Lavadenz, Unidad Madre Tierra y Agua, Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, Estado Plurinacional de Bolivia

El valor monetario de la biodiversidad: reconocer, demostrar y capturar -
Pavan Sukhdev PNUMA-TEEB

Preguntas y Respuestas + Conversacidn grupal y discusion plenaria
Almuerzo

SESION II: Lo que necesita ser financiado - Evaluacién de las brechas de
Kinanciamiento para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica

Resultado esperado: Presentacion y comprension de las necesidades en materia de
recursos financieros incluyendo temas relacionados tales como los derechos, los
marcos institucionales y la eficiencia en el uso de recursos para cumplir con las
Metas de Aichi. Esta sesion planteara la pregunta fundamental: ";Qué es lo que
necesita ser financiado?" y revisara la situacion actual del financiamiento, y lo que
dicen las diversas evaluaciones acerca de las necesidades futuras. La sesion intentara
ademas identificar las brechas de conocimiento mas importantes.















2.30 p.m-4.00 p.m.

4.00 p.m. - 4.30 p.m.

4.30 p.m- 5.30 p.m.

5.30 p.m- 6.45 p.m.

7.00 p.m. - 8.30 p.m.

Evaluaciones globales

Breve descripcion de los flujos financieros actuales a nivel mundial y la
evaluacion preliminar de necesidades del proyecto del FMAM (GEF)-
Guenter Mitlacher, WWF y miembro del Grupo de Expertos del CDB en la
Evaluacion de Necesidades del FMAM

Enfoque para la evaluacion del panel de alto nivel sobre flujos financieros -
Pavan Sukhdev

Proyecto de Financiamiento para la Diversidad del PNUD-CE - Yves de Soye
PNUD

Sesion de Preguntas y Respuestas

Evaluaciones de abajo hacia arriba
Caso que ilustra un uso sostenible exitoso (incluyendo la proteccién de la
biodiversidad) mediante el establecimiento de cooperativas y mercados
locales y las implicaciones en las necesidades de financiamiento - André Luiz
Rodrigues Gongalves, Centro Ecolégico, Rio Grande do Sul, Brasil.
Caso de la organizacién de pueblos indigenas y locales - Taghi Farvar,
Consorcio de Areas Conservadas por Comunidades Indigenas (ICCA), Iran
Estimaciones de los costos y beneficios del Protocolo de Nagoya - Pierre du
Plessis, SADC, Namibia
Evaluacion de los costos para la implementacién de las metas de Aichi en la
Evaluacion de las Necesidades del FMAM en la India - Prof. A. Damodaran,
del Indian Institute of Management, Bangalore, India
Seguimiento de Noruega al estudio TEEB y Waves - Tone Solhaug,
Ministerio de Medio Ambiente, Noruega

Sesion de Preguntas y Respuestas + Discusion en Grupos

Receso

SESION III: Principios y experiencias de financiamiento para la biodiversidad y
la importancia de la gobernanza

Resultados esperados: Presentaciéon y comprensién de las experiencias de
financiamiento para la biodiversidad, incluyendo la gobernanza, las salvaguardas, los
resultados y la eficiencia de opciones diferentes. Este bloque se adentrara en el
enfoque del seminario. El contexto idealmente ofrecera a los/las participantes una
mayor claridad y una comprension general mas matizada a medida que el programa
vaya abordando casos y ejemplos especificos.

(Pueden los mercados proteger la biodiversidad? Una Evaluacién de
Diferentes Mecanismos Financieros - Arild Vatn, Noruega

La politica y la equidad en el financiamiento para la biodiversidad - Chee
Yoke Ling representando al Centro del Sur y a la Red del Tercer Mundo
Salvaguardas - Valerie Hickey, Banco Mundial, Estebancio Castro Diaz y
Maria Yolanda Teran Maigua, Foro Internacional Indigena de la
Biodiversidad

Sesion de Preguntas y Respuestas

Grupos de trabajo sobre Principios y experiencias de financiamiento para la
biodiversidad
Recepcion

6.30 a.m- 18.30 p.m Salida de campo organizada por el Ministerio de Medio
Ambiente de Ecuador y la Iniciativa Socio Bosque, a Oyacachi



8.00 a.m-8.40 a.m.

8.40 a.m.-9.10 a.m.

9.10 a.m.-9.50 a.m.

9.50a.m.-10.20 a.m.
10.20 a.m. - 10.50 p.m.

10.50 a.m.-12.20 p.m.
12.20 p.m. - 1.20 p.m.
1.20 p.m. -2.20 p.m.

2.20 p.m.- 2.50 p.m.

2.50 pm. - 3.00 p.m.
3.00 p.m.- 6.45 p.m.

7.00 p.m. - 9.30 p.m.

SESION IV:Estudios de caso y opciones para el financiamiento
Pagos por Servicios Ambientales (PSA)

Comentario introductorio sobre los PSA; el ejemplo de PSA financiados con
fondos publicos en Costa Rica - Carlos Manuel Rodriguez, Vicepresidente de
Politicas de Conservacion, Conservacion Internacional

Ejemplo mexicano de PSA financiados con fondos publicos - Alvaro Salgado,
México, Caso Lachiguiri
Discusién en Grupos + Discusion Plenaria

Retroalimentacion y Discusion: Principios y experiencias de financiamiento para
la biodiversidad (grupos de trabajo y salida de campo)
AOD
El rol de la AOD en el financiamiento para la biodiversidad y los servicios
ambientales - Bente Herstad, NORAD

La AOD y las recientes iniciativas de la UE sobre financiamiento para la
biodiversidad desde los sectores publicos y privados- Laure Ledoux, CE

Discusién en Grupos + Discusion Plenaria

Receso

Reformas Fiscales
Comentarios introductorios sobre los instrumentos fiscales nacionales e
internacionales. El modelo fiscal nérdico y la prestacion de servicios
publicos/impuesto a las transacciones financieras (Impuesto Tobin) -
Thomas Hahn, Sweden
Experiencias ecuatorianas con los impuestos ambientales - Fabian
Espinoza, Ministerio del Ambiente en Ecuador, Programa Nacional del
Manejo Integral de Desechos Sélidos

Discusién en Grupos + Discusion Plenaria

Grupos de Trabajo

Almuerzo

Fondos privados y mercados

Generalidades sobre las opciones de mercado para la biodiversidad - Katia
Karousakis, Secretaria de la OCDE

Las buenas practicas de Japon y las perspectivas futuras de ampliacion del
financiamiento para la biodiversidad - Naohisa Okuda, Director, Oficina de
Estrategia Global para la Biodiversidad, Ministerio de Medio Ambiente,
Japon
Compensaciones para la biodiversidad - Marta Echavarria, Programa de
Compensaciones para la Biodiversidad
Mercados verdes tradicionales con la ayuda de la certificacion - Roberto
Ugas, Vicepresidente de la FIMAO

Discusién en Grupos + Discusion Plenaria

Otras opciones de financiamiento
Mantener el petréleo bajo suelo, el ejemplo del Yasuni - Daniel Ortega,
Director de Medio Ambiente y Cambio Climatico, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ecuador
Fondos fiduciarios/fondos ambientales, y el caso del Programa de Areas
Amazoénicas Protegidas - Pedro Leitdo, Brazil

Discusién en Grupos + Discusion Plenaria

Receso

Continuacion de la Sesion IV - Foro Abierto y Grupos de Trabajo

Cena y evento cultural organizado por los/las participantes



8.40 am. - 10.50 a.m. Explicacion sobre el Resumen de los Co-Presidentes, Grupos de Trabajo hacen
sus presentaciones de grupo en Foro Abierto

10.50 am.-11.50 a.m.  SESION V: Temas pendientes, sintesis y siguientes pasos
Resultado esperado: Una mejor comprension sobre las formas (potenciales soluciones
y posibles obstaculos) de incrementar la movilizacién de recursos financieros y
sobre el rol y la naturaleza de los “mecanismos financieros innovadores”.
Esto con el fin de incluir mayor claridad, respeto y compresién sobre las areas de
convergencia y divergencia, los temas pendientes, la sintesis y los siguientes pasos.

Panel de sintesis
* Comentarios introductorios
* José Gadir Lavadenz (Bolivia), Benjamin Simmons (TEEB), Bente Herstad
(Noruega), Thiago Medeiros da Cunha Cavalcanti (Brasil), Chee Yoke Ling
(Red del Tercer Mundo), y Christian Prip (Dinamarca y Presidencia de la
UE), Paul Matiku (Kenia) y Onel Masardule (FPCI)

11.50 a.m. - 12.00 p.m. Receso
12.00 p.m. - 1.00 p.m. Grupos de Trabajo sobre temas pendientes, sintesis y pasos a seguir
1.00 p.m. - 1.50 p.m. Presentaciones de los Grupos de Trabajo acerca de los temas pendientes,

sintesis y pasos a seguir
1.50 p.m. - 2.30 p.m. Sintesis de las discusiones por parte de la facilitadora y discusion plenaria

SESION DE CLAUSURA: Siguientes Pasos

Comentarios finales de Ecuador en representacion de los anfitriones
* Comentarios de la Presidencia de 1a COP10 acerca de la WGRI4 (Jap6n)
* Comentarios de los anfitriones de la COP11 acerca de la COP (India)
* Palabras del Secretario Ejecutivo del CDB

2.30 p.m. - 3.30 p.m. Almuerzo
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Servicio Federal de Salud Publica,
Seguridad Alimentaria y Medio Ambiente
Direccion General de Medio Ambiente
BELGICA

Tel: +32-2524 92 23; 32-47827 01 42

ines.verleye@gmail.com

Scott Wilson

Analista Principal de Politicas, Asuntos
Multilaterales, Medio Ambiente Canada
CANADA

Tel: +819-994 1373

scott.wilson@ec.gc.ca

Organizaciones intergubernamentales

Braulio Dias
Secretario Ejecutivo
Secretaria del CDB
Tel: +1 514-287-7002
Braulio.Dias@chd.i

Gustavo A. B da Fonseca

Jefe de Recursos Naturales, Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (FMAM)

Tel: +202-458 4818

gfonsecal @thegef.org

Ravi Sharma
Director, Implementacion, Asistencia
Técnica y Servicio a la Comunidad
Secretaria del CDB
Tel: +1-514-287-7018

il Dchdi

Pavan Sukhdev

Consejero de Economia Verde
PNUMA

TEEB

Tel:

pavan.gist@gmail.com
pavan.sukhdev@yale.edu

Adriana Dinu

Coordinadora Ejecutiva PNUD-FMAM
PNUD

Tel:

adriana.dinu@undp.org

Valerie Hickey

Especialista en Biodiversidad
Banco Mundial

Tel: +1-202-473-6343

vhickey@worldbank.org

Benjamin Simmons

Coordinador del TEEB, Jefe de la Unidad
de Comercio, Politicas y Planificacion
Division de Economia y Comercio

TEEB

Tel: +41-22 917 8361

benjamin.simmons@unep.org

Tone Solhaug

Asesora Senior

Ministerio de Medio Ambiente
NORUEGA

Tel: +47-22 24 59 54

tone.solhaug@md.dep.no

Frangois Wakenhut

Jefe de la Unidad de Biodiversidad
Direccion General de Medio Ambiente
COMISION EUROPEA

Tel: +32-2 2957 384

Francois. WAKENHUT®@ec.europa.eu

David Cooper
Funcionario Principal
Secretaria del CDB
Tel: +1 514 287-8709
lavid dchdi

Katia Karousakis

Analista de Politicas, Biodiversidad
Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE)

Tel:

katia.karousakis@oecd.org

Yves de Soye

Asesor Técnico Regional y Especialista
Financiero, Ecosistemas y Biodiversidad
PNUD

Tel: +421 911 360 250

yves.desoye@undp.org



Organizaciones internacionales

Doris Cordero

Oficial de Programa - Bosques

UICN

Tel: +593 (2) 2261 075 ext 30
ris.cordero@iucn.or

Organizaciones indigenas y comunitarias locales

Estebancio Castro Diaz

Secretario Ejecutivo

Alianza Internacional de los Pueblos Indigenas
y Tribales de los Bosques Tropicales

Tel: +507-202 0856

castroestebancio@gmail.com;

Onel Masardule A.

Director Ejecutivo

Fundacion para la Promocion del
Conocimiento Indigena (FPCI)
Tel: +507-392 1074/209 2923
masardule@gmail.com;
masardule@me.com

Arturo Mora

Oficial de Programa — Evaluacién de Especies

y Economia
UICN
Tel: +593 (2) 2261 076 ext 22

arturo.mora@iugn.org

Taghi Farvar

ICCA Consortium y UNINOMAD
(Unidn de Tribus Indigenas Nomadas de
Irdn)

Tel:

taghi.farvar@gmail.com

Alvaro Salgado

Caso Servicios Ambientales en
Comunidades indigenas

La Comunidad de Santiago Lachuiguiri,
Oaxaca

CENTRO NACIONAL DE AYUDA A LAS
MISIONES INDIGENAS AC

Tel:

alvarosalra@hotmail.com

Organizaciones no gubernamentales

Marina Apgar

Asociacion ANDES, Cusco, Peru
Secretaria de la IPPCA

Tel:

marina@andes.org.pe

Andras Krolopp

Asesor Principal de Politicas
CEEweb for Biodiversity
CEEB Web

Tel: +36-1398 0135

krolopp@ceeweb.org

Paul Matiku

Director Ejecutivo
Nature Kenya

Tel: +254-20 273 0808/09

matiku@naturekenya.org

Isaac Rojas Ramirez

Amigos de la Tierra Internacional (ATI)
Tel:

i i r

Rashed Al Mahmud Titumir
Presidente de la Unnayan Onneshan
Alianza CDB
Tel:

o

Yoke Ling Chee
Codirectora

Red del Tercer Mundo
Tel: +86 10 8532 4730

yokeling@twnetwork.org

Pedro w. Leitao

Director Ejecutivo

FUNBIO - Fundo Brasileiro para a
Biodiversidade

Tel: +55-21 2123 5305

pedro.wleitao@gmail.com

Guenter Mitlacher

Director de Diversidad Bioldgica, Politica
Internacional de la Biodiversidad,

Red de ONG del FMAM, WWF

Tel: +49-30 311 777 200

guenter.mitlacher@wwf.de

Jayant Sarnaik

Coordinador de Biodiversidad y Negocios
Applied Environmental Research
Foundation (AERF)

Tel:

aerf@hathway.com

Roberto Ugas

Profesor e investigador en la

Universidad Nacional Agraria Peru
Federacion Internacional de Movimientos
de Agricultura Organica (FIMAO)

rugas@lamolina.edu.pe

Juan Carlos Jintiach

Coordinador de Cooperacion Internacional
COICA

Tel:

ncarlos.jintiach@gmail.com

Maria Yolanda Teran Maigua
Representante de ANDES CHINCHANSUYO
Tel:

yolanda.teran7@gmail.com

Andre Luiz R. Gongalves
Agroecologista

Centro Ecolodgico

Tel: +55-21 3626 3838

andrelzg@gmail.com

Simone Lovera

Abogada Ambiental Internacional
Coaliccion Mundial para los Bosques (GFC)
Tel: +595-21-663654

I E iy

Carlos Manuel Rodriguez

Vice Presidente

Conservacién Internacional

Tel: +506-22530500
m.rodriguez nservation.or:

Aparna Sridhar
Nature Conservancy
Tel:
asridhar@TNC.ORG



Organizaciones privadas

Hiroshi Nishimiya
Techno Chubu Co. LTD
Director, Division de Gestion y
Planificacion
Tel: +81-52-614-7180
ishimiva-hi . hno-ct .

Organizaciones privadas

A. Damodaran

Profesor Titular
MHRD-Derechos de Propiedad Intelectual
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales
Indian Institute of Management
Tel: +91-80-26993747

| | . .

Arild Vatn

Profesor

Universidad Noruega de Ciencias de la Vida
Tel: +47-6496 5710

arild.vatn@umb.no

Pamela Cordero

Apoyo Administrativo

Programa de Resiliencia y Desarrollo
(SwedBio) del Centro de Resiliencia de
Estocolmo, Universidad de Estocolmo
Tel: +46 734612367

| " i

Carolin Planitzer
Apoyo Administrativo
UICN

Tel:

y comerciales

Shigefumi Okumura
Investigador Senior
Division de Investigacion sobre
Medio Ambiente y Energia
Mitsubishi Research Institute, Inc.
Tel: +81-3-6705-5427

L

Thomas Hahn

Investigador

Centro de Resiliencia de Estocolmo
Universidad de Estocolmo

Tel: +46-734025412
thomas.hahn@stockholmresilience.su.se

Pippa Heylings

Facilitadora

Directora Ejecutiva

Fundacién Futuro Latinoamericano
Tel:

pheylings@ffla.net

Cristina Quiroga

Apoyo Administrativo

Ministerio del Ambiente (MAE), Ecuador
Tel:

Marta Echavarria
Directora
Ecodecision
Tel:
L i

Sian Sullivan

Experto en Conservacion de la Biodiversidad,
Geografia, Estudios en Medio Ambiente y
Desarrollo, Birkbeck College University

Tel: +44-(0) 207 631 6471

s.sullivan@bbk.ac.uk

Niclas Hallstrom
Director de Procesos y
Asistencia Técnica
What Next Forum

Tel: +46-70-382 6998

niclas.hallstrom@whatnext.org

Carolina Rosero

Apoyo Administrativo

Ministerio del Ambiente (MAE), Ecuador
Tel:

o . ! bi
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Acronimos

AOD
APP
ASDI
BMF
BBOP
BO

CDB

CE
CEPR
CMNUCC
cop
ENBPA
ENE
FIMAO
FMAM
FUNBIO
GFC
GTZ
ICCA
ITF
KFW
MAE
MFI
NORAD
OCDE
ODM
PNUMA
PoWPA
PPSA
PSA
REDD
RedLAC
SCE

SSE
SwedBio
TEEB
TDR

UE
UICN
UNINOMAD
WAVES

WGRI
WWF

Asistencia Oficial para el Desarrollo

asociaciones publico-privadas

Agencia Sueca de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo
mecanismos de financiamiento para la biodiversidad

Programa de Negocios y Compensaciones para la Biodiversidad
compensaciones ambientales

Convenio sobre Diversidad Biolégica

Comunidad Europea

Centro de Investigaciéon Econémica y Politica

Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
Conferencia de las Partes

Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accién
Emisiones Netas Evitadas

Federacion Internacional de los Movimientos de Agricultura Organica
Fondo Mundial para el Medio Ambiente

Fondo Brasilefio para la Biodiversidad

Coalicién Global para los Bosques

Cooperacion Técnica Alemana

Consorcio de Areas Conservadas por las Comunidades Indigenas
impuestos a las transacciones financieras

Banco Aleman de Desarrollo

Ministerio del Ambiente del Ecuador

mecanismos financieros innovadores

Agencia Noruega de Cooperacién para el Desarrollo
Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico
Objetivos de Desarrollo del Milenio

Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Programa de Trabajo en Areas Protegidas

Programa de Pagos por Servicios Ambientales

pagos por servicios ambientales

Reduccién de Emisiones por Deforestacién y Degradacion

Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe
Sistema de Comercio de Emisiones

Sistemas Socioeconémicos

Programa de Resiliencia y Desarrollo

Informe sobre la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
Transferencias de Derechos de Desarrollo

Unidn Europea

Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Unidn de las Tribus Indigenas Némadas de Iran

Alianza Mundial de la Contabilidad de la Riqueza y Valoracién de los Servicios
de los Ecosistemas

Grupo de Trabajo sobre la Revision de la Implementacion
Fondo Mundial para la Naturaleza
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