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คำานำา
รายงานฉบับน้ีเป็นบทสรุปของการเสวนาระหว่างความรู้ชนเผ่าพ้ืนเมือง 
ท้องถ่ินและวิทยาศาสตร์ท่ีสะท้อนการประเมินผู้ผสมเกสร การผสมเกสร
และการผลิตอาหารของ IPBES ท่ีดำาเนินการต้ังแต่วันท่ี 21-25 มกราคม 
2562 ในจังหวัดเชียงใหม่และเชียงราย ประเทศไทย การเสวนาดำาเนิน
การและร่วมออกแบบโดยสมาคมศูนย์รวมการศึกษาและวัฒนธรรมของ
ชาวไทยภูเขาในประเทศไทย (IMPECT) และสมาคมปกาเกอะญอเพ่ือ
การพัฒนาอย่างย่ังยืน (PASD) ร่วมกับ SwedBio ณ ศูนย์การปรับสภาพ
แห่งกรุงสต๊อกโฮล์ม และ UNESCO ฝ่ายวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และ
ชุมชนชาวกะเหร่ียงบ้านหินลาดใน ผู้เป็นท้ังเจ้าภาพท้องถ่ินสำาหรับการ
ประชุมเดินปฏิบัติการและเสวนาในชุมชนของตน

เป็นการสรุปการนำาเสนอต่างๆ และการอภิปรายในช่วงการเสวนา 
ซึ่งได้ทบทวนประเด็นสำาคัญที่คัดเลือกไว้จากการประเมินของ IPBES 
ว่าด้วยผู้ผสมเกสร การผสมเกสรและการผลิตอาหาร (จากนี้ไป เรียก
ว่าการประเมินการผสมเกสร) โดยมุ่งหมายที่จะให้การตอบกลับและ
สะท้อนประเด็นสำาคัญที่เกี่ยวข้องกับผู้ทรงความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น (ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น) และผู้เชี่ยวชาญเรื่องผู้
ผสมเกสรและการผสมเกสรผู้มีส่วนในการประเมินผล ด้วยตัวอย่าง
กรณี ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของตน หรือในฐานะผู้เขียน 
ในการทำาเช่นนั้น การเสวนายังมุ่งให้มีส่วนในการแนะแนวและการ

พัฒนาวิธีวิทยาสำาหรับขั้นตอนและแนวทางของ IPBES ให้ทำางานกับ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น

อีกด้านหนึ่งของการเสวนาคือให้มีส่วนและเชื่อมโยงความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่นของชาวกะเหรี่ยงให้พบกับนโยบายด้าน
วิทยาศาสตร์ อันเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามเสริมความเข้มแข็งให้
ความเคารพและรับรองการปฏิบัติไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยง และ
การมีส่วนของพวกเขาในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลาก
หลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และความอยู่ดีกินดีของชาวกะเหรี่ยง

ยิ่งกว่านั้น การเสวนายังจัดขึ้นเพื่อให้มีส่วนสนับสนุนความเข้าใจ
เรื่องการประเมินการผสมเกสรของ IPBES ในนโยบายระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติ และระดับนานาชาติ

การเสวนาได้ปฏิบัติและสำารวจเพิ่มเติมถึงแนวทางพื้นฐานของหลัก
ฐานที่หลากหลาย ที่ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และ
วิทยาศาสตร์ถูกมองว่ามีเหตุมีผลเท่าเทียมกันและมีส่วนเป็นความรู้ที่มี
ประโยชน์สำาหรับการอภิบาลระบบนิเวศ โดยใช้วิธีการ “การประชุมเดิน
ปฏิบัติการ” ที่มีปฏิสัมพันธ์ เอื้อให้ผู้เข้าร่วมมีปฏิสัมพันธ์กันผ่านป่า
และภูมิทัศน์ไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยง และร้อยเรียงประสบการณ์
ร่วมของตนเกี่ยวกับผู้ผสมเกสรและการผสมเกสรให้เป็นวิถีทางที่เอื้อ
ต่อการเสวนา

กิตติกรรมประกาศ
เราใคร่ขอขอบคุณผู้อาวุโสและผู้นำาบ้านหินลาดใน ผู้ได้แบ่งปัน
ภูมิปัญญาด้วยจิตใจที่กว้างขวางเกี่ยวกับป่าและภูมิทัศน์ไร่
หมุนเวียนของพวกเขาให้กับผู้มาเยือน ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นักวิทยาศาสตร์และผู้แทนองค์กรที่
ใส่ใจในผู้ผสมเกสร การผสมเกสรและการผลิตอาหาร และความ
หลากหลายของระบบความรู้จากทั่วโลก เรายังประสงค์ที่จะ
ขอบคุณชุมชนหินลาดในทั้งหมดในการต้อนรับและจิตใจที่เปิด
กว้างและให้การสนับสนุนของพวกเขา เรายังขอขอบคุณ CSIRO 
ประเทศออสเตรเลีย ในการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการเสวนา 

รวมทั้งการพัฒนาโปสเตอร์ และศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์เพื่อการ
พัฒนา (CESD) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในการจัดเตรียมและ
เครื่องไม้เครื่องมือต่างๆ ในช่วงของการสัมมนานานาชาติและการ
ทำาความเข้าใจเรื่อง IPBES ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ วันที่ 25 
มกราคม โครงการได้รับงบประมาณโดยการสนับสนุนจากหน่วย
งานความร่วมมือในการพัฒนาแห่งสวีเดน (Sida) ผ่าน SwedBio 
ณ ศูนย์การปรับสภาพแห่งกรุงสต๊อกโฮล์ม คณะกรรมการวิจัย
แห่งสวีเดน [VR 2015-03441] ให้การสนับสนุนค่าเดินทางสำาหรับ
นักวิจัย
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บทสรุปผู้บริหาร

รายงานฉบับนี้นำาเสนอผลลัพธ์สำาคัญของการเสวนาระหว่างระบบ
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง1 ท้องถิ่นและวิทยาศาสตร์ที่ได้มีการทบทวนและ
สะท้อนประเด็นสำาคัญที่ได้จากรายงานการประเมินผู้ผสมเกสร การ
ผสมเกสรและการผลิตอาหารของเวทีนโยบายวิทยาศาสตร์ระหว่าง
ประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและบริการระบบนิเวศ 
(IPBES) การเสวนาจัดขึ้นนับจากวันที่ 21 – 25 มกราคม 2562 โดย
ชุมชนกะเหรี่ยงบ้านหินลาดใน จังหวัดเชียงราย ประเทศไทย และร่วม
จัดและร่วมออกแบบโดยสมาคมศูนย์รวมการศึกษาและวัฒนธรรมของ
ชาวไทยภูเขาในประเทศไทย (IMPECT) และสมาคมปกาเกอะญอเพื่อ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD) ร่วมกับ SwedBio ณ ศูนย์การปรับ
สภาพแห่งกรุงสต๊อกโฮล์ม และ UNESCO ฝ่ายงานวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ การเสวนามีผู้เข้าร่วม 52 คน จาก 19 ประเทศ รวมทั้งผู้ทรง
คุณวุฒิ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ผู้เชี่ยวชาญ ความรู้ชนเผ่า

พื้นเมืองและท้องถิ่น และนักวิทยาศาสตร์ที่เข้าร่วมการประเมินการ
ผสมเกสรของ IPBES ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเรื่องผู้ผสมเกสรชนเผ่าพื้น
เมือง และผู้แทนจากสถาบันระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ภูมิภาคและ
ระดับโลกและหน่วยงานของสหประชาชาติ

การเสวนาถูกออกแบบให้ใช้แนวทางการประชุมเดินปฏิบัติการใน
ป่าและไร่หมุนเวียนของบ้านหินลาดในที่นำาโดยผู้อาวุโสชาวกะเหรี่ยง
และผู้เชี่ยวชาญเรื่องการผสมเกสรจากชุมชนโดยการเสวนาทั้งก่อน
และหลังกับนักวิทยาศาสตร์และผู้กำาหนดนโยบาย ในไร่ ผู้เข้าร่วมได้
ทบทวน สะท้อนและร่วมกันวิเคราะห์ประเด็นสำาคัญของการประเมิน
การผสมเกสรของ IPBES จากมุมมองอันลึกซึ้ง ประสบการณ์และหลัก
ฐานจากระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและวิทยาศาสตร์ วิธีการเหล่านี้
ดำาเนินตามแนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลายที่ได้รับการ
ออกแบบให้เกิดความเป็นธรรม ด้วยการแลกเปลี่ยนและความเป็น
ประโยชน์สำาหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด และเพื่อส่งเสริมความไว้
วางใจในการแบ่งปัน เรียนรู้และร่วมผลิตความรู้ระหว่างวัฒนธรรม ได้
ใช้โปสเตอร์นำาเสนอประเด็นหลักๆ เป็นวัตถุแสดงขอบเขตที่เชื่อมโยง
ระหว่างระบบความรู้อันหลากหลาย

การเดินป่านำากลุ่มไปถึงต้นไม้ใหญ่ที่ยังอยู่ดั่งเป็นความทรงจำาที่มีชีวิตของป่าโดยรอบบ้านหินลาดใน ซึ่งส่วนใหญ่เคยถูกทำาลายจากการสัมปทานทำาไม้ในช่วงปี 2520 กว่า  
ภาพ: J. Bumroongchai

1.  ในรายงานนี้เราทำาตามธรรมเนียมอันเป็นที่ยอมรับในภูมิภาคแปซิฟิกที่ใช้ I ตัวใหญ่
ใน Indigenous ตาม Johnson, J.T. et al. (2007) สร้างสภาพภูมิศาสตร์ต่อต้าน
อาณานิคม ยอมรับความรู้และสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง Geographical Research 45 
(2), 117-120., ขณะที่ยอมรับธรรมเนียมโลกที่ใช้ตัว i เล็ก
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ชุมชนหินลาดในได้ให้ตัวอย่างที่ยอดเยี่ยมของผู้ผสมเกสรและที่อยู่
อาศัยได้รับการส่งเสริมอยู่ในองค์ประกอบของภูมิทัศน์ที่หลากหลายได้
อย่างไร และผึ้งและน้ำาผึ้งเป็นแก่นกลางของความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์-ธรรมชาติที่ต่างตอบแทนกันได้อย่างไรด้วยการเกื้อหนุนของสุข
ภาวะทางจิตวิญญาณ วัฒนธรรม เศรษฐกิจและกายภาพ ตัวอย่าง
ทำานองเดียวกันนี้ของการปฏิบัติที่เป็นมิตรต่อผู้ผสมเกสรที่แฝงฝังอยู่ใน
การจัดการภูมิทัศน์ชนเผ่าพื้นเมืองและการทำาไร่นาได้รับการแบ่งปัน
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น จากประเทศ
ปานามา กัวเตมาลา แอนติกัวและบาร์บูดา นิวซีแลนด์ เคนยา อินเดีย 
ฟิลิปปินส์ และพม่า ผู้เข้าร่วมเสวนาได้เน้นถึงความสำาคัญของการ
คุ้มครองระบบเกษตรที่หลากหลายโดยผ่านการรับรองสิทธิและการถือ
ครอง กับทั้งเสริมความเข้มแข็งให้การอภิบาลตามจารีตประเพณีบน
ฐานของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น วิถีทางนี้ ผู้ผสมเกสรได้รับ
การสนับสนุนให้เป็นส่วนหนึ่งของการมีส่วนของธรรมชาติต่อสุขภาวะ
ของชาวบ้านและชุมชนโดยรวม

ผู้เข้าร่วมชื่นชมว่ามีหลายมิติที่มีความสำาคัญอย่างยิ่งจากมุมมอง
ของ ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่รวมอยู่ในบทสรุป
สำาหรับผู้กำาหนดนโยบายของการประเมินการผสมเกสรและใจความ
สำาคัญต่างๆ โดยทั่วไป ผู้เข้าร่วมได้ตระหนักถึงความพยายามของ 
IPBES ในการรับรองการมีส่วนของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น 
(IPLCs) ที่สนับสนุนและอนุรักษ์ผู้ผสมเกสรทั่วโลก พวกเขายังได้ให้ข้อ
เสนอแนะเพื่อปรับปรุงและเสริมความเข้มแข็งให้กระบวนการที่ IPBES 
เข้าร่วมกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการประเมินและ
กิจกรรมสร้างความเข้าใจในอนาคต

จากการสังเกตการณ์ทั่วไป ขณะที่อภิปรายกันถึงการประเมินการ
ผสมเกสรที่ว่าใน ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น การผสม
เกสรมักจะไม่ค่อยแจกแจงในฐานะที่เป็นประสบการณ์ดังกล่าว แต่
ค่อนข้างเป็นที่เข้าใจว่าเป็นการเชื่อมโยงที่สำาคัญอย่างหนึ่งระหว่างพืช 
สัตว์และผู้คนในความเข้าใจแบบองค์รวม การอภิปรายในวงเสวนา
ชี้แนะว่าการวางกรอบประเด็นหลักๆ เกี่ยวกับผู้ผสมเกสรและการผสม
เกสร และการตอบสนองต่อสิ่งเหล่านั้น จะเน้นความสำาคัญมากขึ้นใน
คุณค่าของความสัมพันธ์ การดูแลจัดการ จริยธรรมและการตระหนักใน
การต่างตอบแทนและการเคารพโลกธรรมชาติ

ในความเป็นปฏิกิริยาต่อการสูญเสียผู้ผสมเกสร มีข้อความที่แข็งขัน
มากเกิดขึ้นจากการอภิปราย – ความสำาคัญของการสนับสนุนระบบ
เกษตรที่หลากหลาย การปรับตัวด้านการปฏิบัติในการจัดการ วิถีชีวิต 
ธรรมาภิบาลและระบบความรู้ที่หลากหลาย ที่สนับสนุนผู้ผสมเกสร
และที่อยู่อาศัยของผู้ผสมเกสร ข้อความที่ชัดเจน จากการประเมินการ
ผสมเกสร กับทั้งผู้เข้าร่วมการเสวนา ที่ว่าระบบเหล่านี้กำาลังตกต่ำาลง
และถูกคุกคาม และควรได้รับการเสริมความเข้มแข็ง ในแง่นี้ ความ
มั่นคงและสิทธิในการถือครอง ซึ่งเป็นรากฐานให้เกิดความสืบเนื่องของ
การปฏิบัติที่เป็นมิตรต่อผู้ผสมเกสรมักจะไม่เพียงพอหรือขาดหายไป 
การรับรองสิทธิถือครองจากการประเมินการผสมเกสร เป็นประเด็น
สำาคัญในการดำารงระบบเกษตรที่หลากหลาย เป็นมิตรต่อผู้ผสมเกสร 
พร้อมไปกับความสามารถในการกำาหนดนโยบายเกษตรและอาหาร
ของตนเองได้รับการยอมรับและชื่นชมเป็นอย่างดี

ในการอภิปรายเกี่ยวกับความเข้าใจสถานการณ์และแนวโน้ม
สำาหรับผู้ผสมเกสร-ผู้เข้าร่วมหลายคนมองเห็นศักยภาพในการแบ่งปัน
ข้อมูลและข้อสังเกตของตน รวมทั้งในการใช้เทคโนโลยี อาทิเช่น สมา
ร์ทโฟน เพื่อรายงานข้อมูลในวิถีทางที่ได้ตกลงร่วมกัน ภาพลักษณ์ของ

ความหลากหลายทางชีวภาพท้องถิ่น ที่เป็นเวทีสำาหรับ IPLCs ให้มี
ส่วนสู่สัมฤทธิผลของตนในแผนยุทธศาสตร์ CBD และเป้าหมายไอชี่ 
(Aichi Targets) เป็นโอกาสหนึ่งสำาหรับ IPLCs ที่จะแบ่งปันข้อมูลและ
กำากับติดตาม

ความสำาคัญของการใช้ข้อได้เปรียบของการรวมพลังระหว่างการ
อนุรักษ์และวิถีชีวิตและการปฏิบัติตามจารีตประเพณีได้รับการเน้นย้ำา
หลายครั้ง โดยเฉพาะ ด้วยสถานภาพการเป็น “เขตพื้นที่วัฒนธรรม
พิเศษ” ของบ้านหินลาดในเป็นตัวอย่างที่ดีของก้าวแรกในทิศทางนี้ มี
การหยิบยกว่าพื้นที่คุ้มครองจะได้รับประโยชน์จากการดำารงและเสริม
ความเข้มแข็งให้แก่การอภิบาลตามจารีตประเพณีและการปฏิบัติทาง
วัฒนธรรม

การเสวนาสรุปโดยการวางเค้าโครงวิถีทางจำานวนหนึ่งเพื่อให้แน่ใจ
ในความเข้าใจของข้อค้นพบจากการประเมินและโดยเฉพาะเน้นการมี
ส่วนของ IPLCs ด้วยความรู้และการปฏิบัติของพวกเขา และโดยผ่าน
แนวทางชีววัฒนธรรมในการอนุรักษ์และการจัดการการผสมเกสรระดับ
โลก

ในวันสุดท้าย ได้จัดการสัมมนานานาชาติและกิจกรรมทำาความ
เข้าใจ IPBES ณ มหาวิทยาลัย เชียงใหม่ (CMU) โดยความร่วมมือกับ
ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการพัฒนา (CESD) ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
เพื่อนำาเสนอข้อค้นพบสำาคัญของการประเมินการผสมเกสร เจ้าหน้าที่
ของรัฐบาลไทยได้อธิบายประเภทของนโยบายและการปฏิบัติที่ดำาเนิน
การเพื่อสนับสนุนการประเมินนี้ ผู้กำาหนดนโยบายชื่นชมการเผยแพร่
ผลลัพธ์ของการเสวนาสู่ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างขวางในประเทศไทย 
รวมทั้งนักวิชาการ องค์กรชนเผ่าพื้นเมือง องค์กรด้านสิ่งแวดล้อม เจ้า
หน้าที่รัฐบาลและหน่วยงานสหประชาชาติ

การเสวนาและการสัมมนาเป็นการทดลองเชื่อมโยงความเกี่ยวข้อง
ของการประเมินผลและความเข้าใจที่เป็นไปได้ในนโยบายและการ
ปฏิบัติในสามระดับในเวลาเดียวกัน: ท้องถิ่น ชาติ และนานาชาติ เรา
สรุปว่ามีความเป็นไปได้ที่จะสร้างความเกี่ยวข้องนี้ในระดับท้องถิ่น ใน
วิถีทางที่ยังมีนัยยะสำาหรับการตัดสินใจระดับชาติและเวทีและ
กระบวนการนานาชาติ อย่างไรก็ตาม การดำาเนินงานตามข้อความ
สำาคัญของ SPM และพลิกกลับความตกต่ำาอย่างหนักในบรรดาผู้ผสม
เกสรทั่วโลก จำาเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงที่เชื่อมโยงกันในเรื่อง
พฤติกรรม นโยบาย และการปฏิบัติตลอดทั่วความหลากหลายของ
โครงสร้างและขนาดในที่ซึ่งนโยบายและการตัดสินใจเกิดขึ้นในขนาดที่
แตกต่างกัน การอภิปรายรอบสุดท้ายของการเสวนานำามาซึ่งความ
จำาเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน: ประการแรกคือระบบอาหารสู่ความ
ยั่งยืน ประการที่สองการอนุรักษ์การปฏิบัติเพื่อความหลากหลายทาง
ชีวภาพมีมุมมองและเข้าร่วมกับ IPLCs ได้อย่างไร และประการที่สาม
ในความสัมพันธ์ระหว่างระบบความรู้เพื่อการอภิบาลระบบนิเวศสู่การ
เคารพและความร่วมมือ ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ของสังคมกับ
ธรรมชาติ ข้อความสำาคัญประการหนึ่งใน SPM เสนอไว้ อันเป็น
รากฐานของทั้งสามประการ ยิ่งกว่านั้น ดังที่รายงานนี้และการเสวนา
แสดงให้เห็นอย่างแข็งขัน – พิจารณาจากการร่วมกันของธรรมชาติและ
วัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบสำาคัญของการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์นี้ 
โดยเสนอการรวมพลังเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรม 
ระบบนิเวศและสุขภาวะของมนุษย์โดยรวม
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บทนำา

รายงานการประเมินของ IPBES ว่าด้วยผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และ
การผลิตอาหาร (จากนี้ไปเรียกว่า การประเมินการผสมเกสร) ถือ
เป็นการประเมินตามประเด็นครั้งแรกของ IPBES และส่วนใหญ่ถูก
มองว่าเป็นการนำาร่องครั้งแรกของขั้นตอนการทำางานกับความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่น (ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น) ในการ
ประเมินผลสิ่งแวดล้อมระดับโลก เมื่อเป็นเช่นนั้น จึงเป็นก้าวสำาคัญใน
การขับเคลื่อนการผนวกรวมระบบความรู้ที่หลากหลาย ให้มีส่วนต่อ
บทบาทของ IPBES ในการเดินหน้าบุกเบิกพรมแดนของวิทยาศาสตร์
แห่งความยั่งยืน แม้กระนั้น ยังมีช่องว่างบางประการในการทำางานกับ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในช่วงของการประเมินการผสม
เกสร ช่องว่างเหล่านี้ส่วนใหญ่สัมพันธ์กับการยอมให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ไม่เพียงมีส่วนในการแบ่งปันความรู้ 
แต่ยังติดตามการมีส่วนของพวกเขาผ่านการสังเคราะห์ข้อความสำาคัญ
ต่างๆ และการกำาหนดระดับความเชื่อมั่น แรงกดดันเรื่องเวลาในการ
ประเมินเริ่มต้นทำาให้ยากต่อการทำากระบวนการให้สมบูรณ์แบบของ
การเสวนาวิทยาศาสตร์-ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น โดยผ่าน
วงจรประเมินผลเต็มรูป

ไร่เหล่าหนึ่งปีแรก ฉกี่ หลังปีที่เพาะปลูก คึ บนภูเขารอบหมู่บ้านหินลาดใน กระท่อมไม้ไผ่สร้างตามประเพณีพักผ่อนจากการทำางานตลอดวันอันยาวนานในไร่ ในปีที่แล้ว ได้มีการวางรังผึ้ง
ใน ฉกี่ และ คึ ได้พบว่าผึ้งชื่นชอบและให้ผลผลิตจำานวนมาก ภาพ: P. Malmer

การนำาร่อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการประเมินการผสม
เกสรเกิดขึ้นก่อนที่ประชุมใหญ่ IPBES ได้ยอมรับแนวทางการรับรอง
และทำางานกับความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นในเวทีนโยบาย
วิทยาศาสตร์ระหว่างรัฐบาลว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและ
บริการระบบนิเวศ2 แนวทางนี้ให้ข้อสังเกตถึงความจำาเป็นเข้าร่วม 
IPLCs อย่างเหมาะสมในการทบทวน และความเกี่ยวข้องของการ
ดำาเนินการเสวนาระดับโลกและท้องถิ่น การปรึกษาหารือบนเว็บ การ
รวบรวมวรรณกรรมและข้อมูลพื้นภูมิ การปรับปรุงคำาถาม และการใช้
สื่อที่หลากหลายเพื่อนำาเสนอความรู้ การปฏิบัติ โลกทัศน์ สุ้มเสียงและ
โฉมหน้าของ IPLCs

ด้วยภูมิหลังนี้ ในการประชุมใหญ่ครั้งที่ 5 ของ IPBES ในเมืองเม
เดลลิน ประเทศโคลอมเบีย ความคิดที่เกิดขึ้นในการทบทวนประเด็น
สำาคัญๆ และผลลัพธ์ที่ได้จากบทสรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบาย (SPM) 
ของการประเมินการผสมเกสร ร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิด้าน ความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่น ที่ได้มีส่วนในการประเมินผล และผู้เขียนบางคน

2.  ภาคผนวก II ตามมติ IPBES-5/1
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ในการประชุมเดินปฏิบัติการ ผู้เข้าร่วม ทั้งชาวบ้านและผู้มาเยือน แบ่งปันความรู้และมุมมองในขณะที่เดินกันผ่านภูมิทัศน์ต่างๆ การอภิปรายเกิดขึ้นในและรอบป่าและไร่นาอันประกอบ
กันขึ้นเป็นภูมิทัศน์ ต่างไปจากการจัดการประชุมปฏิบัติการที่เป็นทางการ การอยู่ภายนอก ได้เยี่ยมไร่นาและแหล่งอื่นๆ ช่วยเสริมให้ผู้เข้าร่วมเกิดความประทับใจจริง มีการแลกเปลี่ยน
ความรู้ที่ปฏิบัติได้และตอบสนองต่อความคิดต่างๆ ได้ ชุมชนเจ้าภาพเป็นผู้เชี่ยวชาญ ที่นำาและกำาหนดว่าจะเดินไปที่ใดบ้าง ณ ที่นี้ ผู้เข้าร่วมกำาลังเดินไปในพื้นที่ไร่หมุนเวียนบ้านหินลาด
ใน ที่ซึ่งผู้ผสมเกสรเจริญเติบโต ภาพ: D. Crimella

ของการประเมินผล การเสวนาระหว่างระบบความรู้ต่างๆ บนฐานของ
ความเป็นธรรม การแลกเปลี่ยน และความเป็นประโยชน์สำาหรับผู้
เกี่ยวข้องทั้งหมด ถูกพิจารณาว่าเป็นโอกาสที่จะนำาร่องเครื่องมือที่
กล่าวถึงข้อท้าทายบางประการที่ระบุไว้ในแนวทางของ IPBES ในการ
ทำางานกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น การทบทวนและสะท้อน
ดังกล่าวเป็นการก้าวไปสู่การเชื่อมโยงนโยบายด้านความรู้ซึ่งทำาตาม
แต่ละการประเมินผล ทั้งยังได้มีการอภิปรายกัน

บรรดาผู้ที่เริ่มพูดคุยกันถึงความคิดที่เมืองเมเดลลิน เป็นกลุ่มเริ่มต้น
ของนักวิทยาศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น ที่ร่วมในการประเมินการผสมเกสรของ IPBES ร่วมกับผู้แทน
จากศูนย์ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น พิเศษ แห่ง UNESCO กับ 
IPBES ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น TSU และ SwedBio ณ 
ศูนย์การปรับสภาพแห่งกรุงสต๊อกโฮล์ม

วัฒนธรรมการเสวนาที่กระบวนการได้สร้างขึ้นนับแต่นั้นมา ได้มา
จากเวทีเรียนรู้และเครือข่ายที่เติบโตขึ้นระหว่างระบบความรู้ต่างๆ ที่มี
วิวัฒนาการผ่านเวทีเสวนาอย่างต่อเนื่องเพื่อเชื่อมโยงระหว่างระบบ
ความรู้ที่หลากหลาย เริ่มจากการบุกเบิกการเสวนากูนา ยาลา3 (อุสดับ 
ประเทศปานามา วันที่ 10-13 เมษายน 2555) เป้าประสงค์ในเวทีกูนา 
ยาลา คือเพื่ออภิปรายกันว่าระบบความรู้ต่างๆ จะสามารถเชื่อมโยงกัน
ให้ดีขึ้นได้อย่างไร ประสบการณ์และวิธีการต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการ
เสวนาอย่างต่อเนื่องหลังจากนั้นได้พิสูจน์ว่ามีประโยชน์ในหลายบริบท
ในการนำาผู้ปฏิบัติมารวมกันเพื่อแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ใน
ระดับที่เท่าเทียมกันบนฐานของความมั่นใจและความไว้วางใจ

ชุมชนบ้านหินลาดใน ที่ได้ต้อนรับผู้เข้าร่วมอย่างอบอุ่นในที่ดินของ
ตน ได้เกี่ยวข้องกับการใช้ความรู้ของตนมายาวนาน ในฐานะที่เป็นวิถี
ทางให้รับรู้ถึงสิทธิของชาวกะเหรี่ยงต่อวัฒนธรรมและเขตแดนของตน 
พวกเขาได้เป็นส่วนหนึ่งของการนำาร่องแนวทางบนฐานของหลักฐานที่
หลากหลาย ที่มองเห็นระบบความรู้ที่หลากหลายมีส่วนในการอภิบาล

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนที่มีเหตุมีผลเท่าเทียมกัน พวก
เขาภาคภูมิใจที่สามารถแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ของตนจาก
การจัดการระบบไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงในวิถีทางที่ไม่เพียงเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ผสมเกสรและการผสมเกสรเท่านั้น แต่ยังเป็นประโยชน์
ต่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพโดยรวมอีกด้วย ชุมชนยัง
หวังด้วยว่าการเป็นเจ้าภาพการเสวนาจะช่วยเสริมสร้างความเคารพ
และยอมรับวัฒนธรรมชาวกะเหรี่ยงและสุขภาวะของพวกตน

ดังนั้น การเสวนาจึงมีหลายวัตถุประสงค์: 
1. เพื่อทบทวนประเด็นสำาคัญจากการประเมินการผสมเกสรของ 

IPBES เพื่อตอบสนอง ระบุช่องว่างที่มีอยู่ และตรวจสอบโอกาส
การประสานนโยบายว่าด้วยความรู้ที่เกี่ยวกับความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่นว่าด้วยผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร

2. เพื่อให้มีส่วนเสริมสร้างการพัฒนาการแนะแนวของวิธีวิทยา
สำาหรับขั้นตอนและแนวทางของ IPBES ในการทำางานกับ ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น

3. เพื่อให้มีส่วนและเชื่อมโยง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของ
ชาวกะเหรี่ยงให้ประสานกับนโยบายวิทยาศาสตร์ อันเป็นส่วนหนึ่ง
ของความพยายามเสริมสร้างความเคารพและยอมรับระบบไร่
หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงและการมีส่วนในการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนของความหลากหลายทางชีวภาพ และเพื่อ
สุขภาวะของชุมชนกะเหรี่ยง

4. เพื่อสนับสนุนความเข้าใจในการประเมินการผสมเกสรในท้องถิ่น 
ชาติ และการตัดสินใจและนโยบายระหว่างประเทศ

รายงานได้เสนอภาพรวมของกระบวนการเสวนาและการสะท้อนและ
ผลลัพธ์ของแต่ละขั้นตอน และท้ายที่สุด ข้อสรุปของผู้จัดว่าแต่ละ
วัตถุประสงค์ทั้งสี่ประการบรรลุมากน้อยเพียงใด

3.  https://swed.bio/multiactor-dialogues/guna-yala-dialogue/ 
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วิธีตามแนวทางการเสวนาที่มีผู้ปฏิบัติหลากหลาย และ 
MEB ในทางปฏิบัติ

เพื่อนำาเสนอตามชุดของวัตถุประสงค์ จึงได้วางแผนการเสวนาด้วย
ความใส่ใจเพื่อสร้างเงื่อนไขสำาหรับความเป็นธรรม การแลกเปลี่ยน 
และความมีประโยชน์สำาหรับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด สิ่งนี้แฝงฝังอยู่ใน
แนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย (MEB)4 ที่พัฒนาขึ้นเพื่อ
เอื้ออำานวยให้เกิดปฏิสัมพันธ์ ที่น่าเคารพและเป็นเชิงสร้างสรรค์
ระหว่างระบบความรู้ต่างๆ แนวทาง MEB ได้อธิบายไว้ด้านล่างนี้ แต่
โดยย่อ แนวทาง MEB มุ่งเน้นบูรณภาพของแต่ละระบบความรู้ การ
เสริมเติมระหว่างระบบความรู้ และกระบวนการร่วมเพื่อการนิยามและ
วิเคราะห์ปัญหาของการมารวมกัน การแยกกัน ความไม่สอดคล้องกัน 
และการร่วมงานกันระหว่างแหล่งหลักฐานที่ต่างกัน ภาพที่ 1 เสนอ
เค้าโครง

เพื่อดำาเนินแนวทาง MEB การออกแบบวงเสวนาสร้างขึ้นด้วยองค์
ประกอบต่อไปนี้:
• “วิธีวิทยาการสัมมนาแบบเสวนาที่มีผู้ปฏิบัติหลากหลาย” ใช้เป็น

ฐานสำาหรับการเสวนาของ SwedBio ในบริบทต่างๆ5 วิธีการ
ประกอบด้วยกระบวนการที่ละเอียดของการปรึกษาหารือและการ
สัมภาษณ์เกี่ยวกับเป้าหมายและวาระ – การเสวนาเริ่มจากวันแรก
ในช่วงกระบวนการวางแผนเพื่อการเป็นเจ้าของที่มีผู้แสดงหลาก
หลายที่เกี่ยวข้อง

4.  โปรดดู: https://swed.bio/stories/a-multiple-evidence-base-approach-
forequity-across-knowledge-systems/

5.  โปรดดู: https://swed.bio/focal-areas/approaches/dialogues-learning/
multiactor-dialogues/

6.  โปรดดูตัวอย่าง: http://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en/
7.  โปรดดูรายงานการประชุมเดินปฏิบัติการก่อนหน้า ตัวอย่างเช่น:https://swed.bio/

reports/mobilisation-of-indigenous-and-localknowledge-for-community-and-
ecosystem-wellbeing/

8.  โปรดอ่านเพิ่ม: Zurba, M., Maclean, K., Woodward, E., and Islam, D., 2018. 
Amplifying Indigenous community participation in place-based research 
through boundary work. Progress in Human Geography: 030913251880775.

• ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้ง (FPIC) 
ที่นำามาใช้กับงานวิจัยหรือปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับความรู้ระหว่างชน
เผ่าพื้นเมืองและคนภายนอก6

• วิธีวิทยาการประชุมเดินปฏิบัติการที่มีปฏิสัมพันธ์แข็งขันและเข้า
ร่วมในภูมิทัศน์ นำาโดยผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่น7

• การใช้วัตถุบอกขอบเขต เครื่องมือความรู้ที่เอื้อให้เกิดปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปฏิบัติที่หลากหลายจากระบบความรู้ที่แตกต่างกัน8

การประชุมปฏิบัติการได้รับการวางแผนร่วมกันในบรรดาผู้จัดด้วยเวลา
อันเหมาะสมก่อนวันประชุม และการประชุมทาง Skype เป็นระยะๆ 
ระหว่าง SwedBio, PASD, IMPECT, UNESCO และ CSIRO 
กระบวนการวางแผนรวมการปรึกษาหารือกับชุมชนหินลาดในโดยผ่าน 
PASD และกับผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นจากระบบ
ความรู้ที่ต่างกัน ข้อตกลงในวัตถุประสงค์ และข้อท้าทายในทางปฏิบัติ 
ผู้เข้าร่วมนานาชาติได้ติดต่อกับผู้จัดโดยตลอดเพื่อเตรียมที่จะมีส่วนนำา
เสนอและร่วมมีปฏิสัมพันธ์

ภาพที่ 1 แนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย TengÖ et al. 2014 แนวทาง MEB ได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อเอื้อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความเคารพและเป็นเชิงสร้างสรรค์ระหว่าง
ระบบความรู้บนพื้นฐานของความเป็นธรรม การแลกเปลี่ยน และความมีประโยชน์สำาหรับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด
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ภาพที่ 2 กระบวนการประเมินผลของ IPBES แสดงขั้นตอนการยอมรับและผนวกรวมความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น) การเสวนาระหว่างระบบ
ความรู้ อาทิเช่น ส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นที่บ้านหินลาดในมีความสำาคัญตลอดวัฏจักรการประเมินผลของ IPBES การเสวนาที่จัดโดย IPBES ในระยะที่ 1 (ระยะร้องขอและวางขอบเขต) และการ
เสวนาอีกสองครั้งถัดมาในระยะที่ 3 (การประเมินผลของผู้เชี่ยวชาญถึงสภาพองค์ความรู้) การเสวนาที่บ้านหินลาดในมีเป้าหมายสู่ระยะที่ 4 (การใช้ข้อค้นพบการประเมินผลขั้นสุดท้าย) ที่ 
IPBES หนุนเสริมการสนับสนุนจากหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ การออกแบบด้วยความใส่ใจเพื่อเอื้อให้เกิดปฏิสัมพันธ์และเงื่อนไขที่มีความเคารพและเป็นเชิงสร้างสรรค์เพื่อความเป็นธรรม การ
แลกเปลี่ยน และความมีประโยชน์สำาหรับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด ตามแนวทางของพื้นฐานของหลักฐานที่หลากหลาย (MEB) ที่จำาเป็น ที่มา: ขั้นตอนจากภาคผนวก II มติ IPBES-5/1 แผนภูมิ
ปรับปรุงโดย C. Adem, R. Hill and J. Smith โปรดดูภาพที่ 3 หน้า 16 ด้วย 

ส่วนแกนกลางของการประชุมปฏิบัติการจัดขึ้นในชุมชนในป่าของบ้าน
หินลาดใน ที่แขกผู้เข้าร่วมได้รับการต้อนรับจากหลายครอบครัวใน
หมู่บ้าน ร่างข้อตกลง FPIC ได้ดูร่วมกันทั้งภาษาอังกฤษและไทยและ
ได้อภิปรายกันในวันที่มาถึงหมู่บ้านก่อนที่ผู้เข้าร่วมทั้งหมดจะได้ลง
นามในเอกสาร รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถดูได้หลังจากนี้ (วันที่ 1 
วาระการแนะนำา) แต่ละวัน ผู้เข้าร่วมถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อยและ
ออกเดินผ่านภูมิทัศน์ชีววัฒนธรรมของบ้านหินลาดในที่มีสวนป่าและ
ไร่หมุนเวียน แต่ละกลุ่มมีผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นนำาในเรื่องผึ้งและการผสม
เกสร ดังนั้น แขกผู้เข้าร่วมจึงได้รับฟังคำาอธิบายของระบบความรู้ท้อง
ถิ่นของชาวกะเหรี่ยง และได้รับโอกาสให้มีประสบการณ์และพัฒนา
ความเข้าใจของตนในภูมิทัศน์ผ่านการพูดคุยกับมัคคุเทศก์ 
ประสบการณ์จากการเดินร่วมกันได้ให้ชุดของคำาถาม การแบ่งปัน
ความรู้ที่เกี่ยวข้องหรือตรงข้ามกันจากส่วนต่างๆ ของโลกและจากการ
คิดอย่างสร้างสรรค์ ยิ่งกว่านั้น ยังเป็นการให้รากฐานเพื่อการสำารวจ
และพูดคุยประเด็นหลักๆ ที่เลือกสรรแล้วจากการประเมินการผสม
เกสร ณ ที่นี้ ภาพโปสเตอร์ที่มีข้อความพิมพ์ลงไว้ทั้งภาษาอังกฤษและ
ไทยถูกใช้เป็น “วัตถุแสดงขอบเขต” สำาหรับการสนทนาระหว่างระบบ

ความรู้ให้เชื่อมโยงกับผู้รับที่หลากหลายและช่วยขยายเรื่องการมีส่วน
ร่วมของชนเผ่าพื้นเมืองและเข้าร่วมในความรู้ที่ได้จากการประเมินผล
ของ IPBES

ภาพโปสเตอร์นำามาใช้ในช่วงการเดิน และแต่ละกลุ่มนั่งกันในป่า
หรือในไร่หมุนเวียนพร้อมสำาเนาภาพโปสเตอร์ ต่างไปจากการประชุม
ปฏิบัติการที่เป็นทางการกว่านี้ การได้อยู่นอกอาคาร ได้เยี่ยมแหล่งที่
เกี่ยวข้องกับการอภิปราย และกับผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น ที่น่านับถืออย่างยิ่งที่เข้าร่วมอย่างแข็งขัน ที่ช่วยบรรดาผู้เข้า
ร่วมที่เป็นแขกของบ้านหินลาดในได้เกิดความเข้าใจแจ่มแจ้งในระบบ
ความรู้ของชาวกะเหรี่ยง ว่ามีความหมายอะไรในทางปฏิบัติ และเชื่อม
โยงกับความรู้และความเข้าใจของตนได้อย่างไร
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วันที่ 1 กำาหนดฉากเพื่อการเสวนา
สำาหรับวันแรกของการเสวนา องค์กรเจ้าภาพ คือ PASD และ IMPECT ได้เชิญชวน
แขกจากระบบความรู้ที่หลากหลายจากทั่วโลกให้มาร่วมกันที่สำานักงานร่วม ผู้อาวุโส
ชาวกะเหรี่ยงนำาการประกอบพิธีต้อนรับตามประเพณี หลังจบคำาสวด ผู้เข้าร่วมได้รับ
เชิญให้รับการผูกข้อมือด้วยด้ายฝ้าย พร้อมกับคำาอวยพรสำาหรับผู้เข้าร่วมแต่ละคนให้มี
ชีวิตยืนยาว ได้มีการอัญเชิญสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ให้คุณมาสู่ห้อง และด้วยประตูที่ปิดเป็น
สัญญาณว่าพิธีกรรมช่วยให้แน่ใจในความปลอดภัยทางจิตวิญญาณได้เสร็จสมบูรณ์ 
พิธีกรรมนี้ตามมาด้วยการแนะนำาตัวในบรรดาผู้เข้าร่วม

วาระแนะนำาการเสวนา
เพอร์นิลลา มาลเมอร์ (Pernilla Malmer) ที่ปรึกษาอาวุโส แห่ง 
SwedBio และ SRC และเป็นส่วนหนึ่งของทีมงานผู้จัด ได้นำาเสนอ
วัตถุประสงค์และภูมิหลังของการเสวนา (โปรดดู บทนำา) เธอได้ให้ภาพ
รวมย้อนประวัติถึงกระแสการเสวนาเพื่อเชื่อมโยงระหว่างระบบความรู้
ที่หลากหลายได้วิวัฒน์มาเป็นเวทีและเครือข่ายการเรียนรู้ที่เติบโตขึ้น 
งานนี้เริ่มขึ้นจากการเสวนากูนา ยาลา9 (อุสดับ ประเทศปานามา 
เมษายน 2555) โดยมีเป้าประสงค์เพื่ออภิปรายกันว่าระบบความรู้ที่
แตกต่างกันจะเชื่อมโยงให้ดีขึ้นได้อย่างไร

หลังจากแนะนำาภูมิหลังและวาระการประชุม เพอร์นิลลา มาลเมอร์ 
ได้นำาเสนอกฎระเบียบบางประการในองค์ประชุมสำาหรับการเสวนา 
อาทิเช่น ให้รับฟังอย่างแข็งขัน (ต.ย. ตามกระแสและเพ่งเล็งที่การ
สนทนา) ขอโอกาสที่จะพูด เคารพเวลา และไม่ใช้โทรศัพท์ ส่งข้อความ
หรือส่งอี-เมล์ในห้องประชุมหรือในช่วงออกเดิน โดยเฉพาะ ในเวลาที่
การเสวนากำาลังดำาเนินอยู่ ไม่ควรมีข้อสนเทศจากการเสวนานำาเข้าสู่
สื่อสังคม เธอเน้นว่าความไว้วางใจเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สำาคัญเมื่อ
ทำางานในระหว่างระบบความรู้ต่างๆ และการมีส่วนสร้างความไว้
วางใจจะต้องเป็นสิ่งสำาคัญในบรรดาผู้เข้าร่วม

ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้ง (FPIC) 
สำาหรับความรู้ที่มีการแบ่งปันและสร้างสรรค์ขึ้นในเวทีเสวนา
จากนั้น เพอร์นิลลา มาลเมอร์ ได้เปิดการอภิปรายเกี่ยวกับ FPIC โดย
ให้ข้อสังเกตว่าเป็นความตั้งใจให้การเสวนาเกิดขึ้นด้วยการแบ่งปันที่
เท่าเทียมกันและเรียนรู้ร่วมกันระหว่างระบบความรู้และวัฒนธรรม 
โดยมุ่งสร้างสภาพแวดล้อมที่ผู้คนรู้สึกสะดวกสบายที่จะพูดอย่างเสมอ
ภาคกัน อันเป็นเงื่อนไขล่วงหน้าที่สำาคัญสำาหรับการเสวนาที่แท้จริง 
FPIC นำามาใช้กับงานวิจัยหรือปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับความรู้ระหว่างชน
เผ่าพื้นเมืองและคนภายนอก อาจมีข้อสนเทศที่แบ่งปันกันในช่วง

9.  https://swed.bio/multiactor-dialogues/guna-yala-dialogue/

เสวนา ซึ่งผู้รู้หรือชุมชนโดยรวมพิจารณาว่ามีความอ่อนไหว เป็นส่วน
ตัว หรือมีคุณค่าสำาหรับตนเอง และซึ่งพวกเขาไม่ต้องการแบ่งปันสู่
พื้นที่สาธารณะ ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เข้าร่วมทั้งหมดต้องการสะท้อนข้อคิด
เห็นและผลลัพธ์ของการเสวนาให้เผยแพร่ออกไปและสร้างแรงบันดาล
ใจให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นประโยชน์โดยรวม เราต้องการให้ทุกคนรู้สึก
ปลอดภัยและมีอิสระที่จะแบ่งปัน

มีการอธิบายว่า FPIC ที่นำามาใช้ในที่นี้เกี่ยวข้องกับการแบ่งปัน
ความรู้ทั้งหมดจาก IPLCs ในระหว่างและหลังการเสวนา ลักษณะ
สำาคัญต่อมาที่เน้นเพื่อสนับสนุนกระบวนการที่โปร่งใสและน่าไว้วางใจ: 
ประการแรก ความเสมอภาคของผู้เข้าร่วมทั้งหมด และการปราศจาก
การใช้อิทธิพลเชิงบังคับ – ไม่มีมุมมองหรือความเห็นของคนคนเดียวที่
สำาคัญกว่าของคนอื่น ประการที่สอง รับฟังด้วยความเห็นอกเห็นใจและ
แสวงหาความเข้าใจมุมมองของกันและกันอย่างเปิดเผย และประการ
ที่สาม นำาข้อสันนิษฐานขึ้นเสนอโดยเปิดเผย ยิ่งกว่านั้น เป็นสิ่งสำาคัญที่
จะต้องพูดคุยกันว่าการเรียนรู้และข้อสนเทศจะมุ่งไปทางไหนและ
อย่างไรหลังการประชุมปฏิบัติการเสวนา เพอร์นิลลา มาลเมอร์ ได้
อธิบายว่าจะมีรายงานที่ผลิตจากการเสวนา รวมทั้งภาพถ่าย ทุกคนได้
รับเชิญให้มีส่วนในการทำารายงาน ร่างรายงานจะส่งเวียนเป็นภาษา
อังกฤษให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมปฏิบัติการทุกคนเพื่อทบทวน ให้ข้อคิด
เห็น และรับรอง ภาพถ่ายในรายงานจะได้รับการส่งเวียนเช่นกันเพื่อ
การรับรองของบรรดาผู้ที่เห็นตัวตน 
หลังจากการแนะนำาบริบทสำาหรับ FPIC แล้ว เพอร์นิลลา มาลเมอร์ ได้
อ่านออกเสียงร่างที่เตรียมไว้ล่วงหน้าโดยผู้จัด ผู้เข้าร่วมได้รับเชิญให้
ช่วยปรับปรุงร่วมกัน และให้แน่ใจในข้อตกลงร่วมกัน ทั้งยังระบุด้วยว่า 
FPIC นี้ นำามาใช้ในสี่วันของการเสวนาในบ้านหินลาดใน แต่สำาหรับ
การสัมมนาสาธารณะที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในวันศุกร์ ผู้คนมีอิสระที่
จะแบ่งปันข้อสนเทศ รวมทั้งผ่านสื่อสังคม

มีการอภิปรายเปิดเกี่ยวกับสิ่งที่กลุ่มกำาลังทำาอยู่จริงในขณะที่แบ่ง
ปันความรู้ในวาระนี้ และอะไรเป็นประโยชน์และความเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง 
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ผู้เข้าร่วมให้ข้อสังเกตว่าองค์ประกอบเรื่อง “ความเห็นชอบที่ได้รับการ
บอกแจ้ง” คือเกี่ยวกับสิ่งที่แต่ละคนแบ่งปันและเกี่ยวกับทุกคนตกลง
กันว่าประสบการณ์ของการแบ่งปันเป็นอะไรบางอย่างที่ทำาประโยชน์
ให้เราแต่ละคน ดังนั้น FPIC จึงควรช่วยแจกแจงความเข้าใจร่วมกัน
เกี่ยวกับการที่กลุ่มสามารถสร้างความไว้วางใจได้อย่างไร และสร้าง
เงื่อนไขที่ผู้เข้าร่วมทั้งหมดรู้สึกว่าพวกเขาต่างได้รับประโยชน์จากการ
แบ่งปัน ในอีกด้านหนึ่ง อาจมีข้อสนเทศที่แบ่งปันกันในช่วงการเสวนา
ซึ่งผู้รู้ หรือชุมชนที่ทรงความรู้ร่วม พิจารณาว่ามีความอ่อนไหว เป็น
ส่วนตัว หรือมีคุณค่าพิเศษ และซึ่งพวกเขาไม่ต้องการแบ่งปัน โดย
เฉพาะ พวกเขาต้องการให้แน่ใจว่าความรู้ของพวกเขาจะไม่ถูกนำาเข้าสู่
พื้นที่สาธารณะ เหนือสิ่งอื่นใด FPIC จะสามารถกลายเป็น “ข้อตกลง
ที่แท้จริง” ได้อย่างไร แทนที่จะเป็นเพียงการกาเครื่องหมายลงในช่อง
เท่านั้น มีข้อเสนอแนะว่า FPIC อาจถูกมองว่าเป็นพื้นฐานสำาหรับการ
เรียนรู้ร่วมผ่านการเสวนา เหมือนเป็นบางอย่างที่ผ่อนคลายมากกว่า
เป็นข้อตกลงผูกมัดที่มุ่งเน้นให้ได้ลายมือชื่อลงในช่องว่าง อย่างไร
ก็ตาม ยังมีพิธีรีตองและแนวจริยธรรมที่นักวิทยาศาสตร์กับทั้งผู้จัดถูก
คาดหวังให้ปฏิบัติตาม – และที่ว่าการเสวนาจะต้องมีพันธะตามนั้น

ผู้เข้าร่วมที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งกล่าวว่า สิ่งที่เขาหมายถึง
เวลาที่กล่าวถึงความรู้ มิใช่ “ความรู้ส่วนตัวของเขา” แต่เป็นความรู้ที่
เป็นของชุมชนร่วมกัน ผู้คนของเขาได้สั่งสมความรู้กันมาหลายศตวรรษ 
สิ่งนี้จะต้องมองเห็นได้ในเอกสาร FPIC ส่วน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ควรได้รับคุณค่าในฐานะที่เป็นรูปแบบส่วนรวมของความรู้ 
มากกว่าเป็นความรู้ส่วนบุคคล ความรู้ในบ้านหินลาดในก็เป็นส่วนรวม
ด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ควรจะ และได้รับการปฏิบัติ 
และเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาสามัญของเด็กชนเผ่าพื้นเมือง ดังนั้นก็
จะไม่สูญหายไปในคนรุ่นต่อๆ ไป นี่เป็นมุมมองที่นำาไปสู่คนรุ่นอนาคต

ติดตามต่อจากการอภิปรายนี้ ข้อตกลง FPIC จึงได้รับการปรับตาม
ข้อเสนอแนะจากผู้เข้าร่วม เอกสารได้ถูกอ่านออกเสียงเป็นภาษาไทย

โดยผ่านการเสวนา ได้ใช้ภาพโปสเตอร์ที่พิมพ์ข้อความเป็นภาษาอังกฤษและไทย ภาพโปสเตอร์ต่างกันนำาเสนอ IPBES และประเด็นสำาคัญๆ จากการประเมินการผสมเกสร ซึ่งกลุ่มได้
อภิปรายกันและทำาหน้าที่เป็น “วัตถุแสดงขอบเขต” สำาหรับการสนทนาระหว่างระบบความรู้ต่างๆ ในภาพ โร ฮิลล์ (Ro Hill) อธิบายโครงสร้างของ IPBES ภาพโดย: J. Bumroongchai

และอภิปรายกันอีกครั้งหนึ่งเมื่อมาถึงบ้านหินลาดในในวันรุ่งขึ้นและลง
ลายมือชื่อโดยผู้เข้าร่วมทั้งหมด (โปรดดู ภาคผนวก IV)

วาระที่ 1: แนะนำา IPBES วิธีวิทยาการประเมินผล 
และการเชื่อมโยงระบบความรู้

แนะนำา IPBES
โรสแมรี (โร) ฮิลล์ ได้แนะนำา IPBES โดยละเอียดให้แก่กลุ่ม ทั้งขั้นตอน
และการประเมินผล โร ฮิลล์ เป็นคนหนึ่งในคณะผู้ประสานงานเขียนนำา
ของการประเมินการผสมเกสรของ IPBES และเป็นสมาชิกในคณะ
ทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของ IPBES เธอเป็นนักวิจัย
อยู่ที่ CSIRO ในประเทศออสเตรเลีย ทำางานในสาขาการอภิบาลสิ่ง
แวดล้อมด้วยความร่วมมือ ด้วยจุดเน้นพิเศษในเรื่องแนวทางของชน
เผ่าพื้นเมือง เธอได้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเสวนาและร่วมกับ
เพื่อนๆ ที่ CSIRO ได้เตรียมภาพโปสเตอร์ 14 ภาพ 
(มีอยู่ที่ https://research.csiro.au/multipleknowledges/) เกี่ยวกับ 
IPBES และการประเมินการผสมเกสรเพื่อสนับสนุนการแบ่งปันความรู้
และการอภิปรายในช่วงการเสวนา

โร ฮิลล์ ได้รวบรวมผู้เข้าร่วมให้มาอยู่ด้านหน้าห้องประชุมเพื่อนำา
เสนอภาพโปสเตอร์ 2 แผ่น แผ่นหนึ่งเป็นภาษาอังกฤษ และอีกแผ่น
หนึ่งเป็นภาษาไทย อธิบายว่า IPBES คืออะไร IPBES ได้รับการจัดตั้ง
ขึ้นในปี 2555 โดยมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ดังเช่น
องค์กรทั่วไป ที่มีทั้งคนและโครงสร้างแกนกลางของที่ประชุม IPBES 
คือคณะอำานวยการและประกอบด้วยรัฐภาคีสมาชิก นับถึงเดือน
มกราคม 2562 มีภาคีสมาชิก 133 รัฐ โร ฮิลล์ได้อธิบายต่อไปว่ายังมี
คณะผู้เชี่ยวชาญต่างๆ อีกด้วย 

และคณะทำางานซึ่งดำาเนินงานตามที่กำาหนดโดยที่ประชุมใหญ่ 
สมาชิกของคณะเหล่านี้ถูกเสนอชื่อโดยรัฐบาลและองค์การที่เกี่ยวข้อง
และได้รับการรับรองโดยที่ประชุมใหญ่ ส่วนใหญ่พวกเขาเป็นนัก
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วิทยาศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญบางคนในด้านความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น เป็นไปได้ที่ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และผู้
เชี่ยวชาญด้านความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (โปรดดู กรอบ 1) จะ
ได้รับการเสนอชื่อ แต่เป็นเรื่องยากที่จะทำาให้เกิดสมดุลระหว่างกลุ่ม
ต่างๆ ข้ามสาขาวิชา (ต.ย. รวมทั้งนักสังคมศาสตร์ให้มากขึ้น) และ
ระบบความรู้ที่หลากหลาย นี่เป็นบางอย่างที่ IPBES กำาลังต่อสู้อยู่ มี
คณะทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และหน่วยสนับสนุน
ทางเทคนิคด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่ UNESCO เป็น
เจ้าภาพและฝ่ายงานความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง

หากท่านประสงค์จะเข้าร่วมกับ IPBES มีกลไกผู้มีส่วนได้เสียท่ีเป็น
ทางการ ซ่ึงเป็นชุดของกลุ่มคนผู้มีความสนใจผู้ได้รับการรับรองอย่าง
เป็นทางการใน IPBES ในท่ีประชุมใหญ่ของ IPBES ผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถพูด แต่ไม่สามารถออกเสียงลงคะแนน ยกตัวอย่างเช่น เก่ียว
กับการรับรองแผนการทำางานหรือการประเมินผลของ IPBES  อีกท้ัง 
IPBES ยังยอมรับเครือข่ายท่ีจัดการตนเองของผู้มีส่วนได้เสีย มีเครือ
ข่ายปลายเปิดของผู้มีส่วนได้เสีย กับท้ังเวทีชนเผ่าพ้ืนเมืองนานาชาติว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและบริการระบบนิเวศ (IIFBES) ซ่ึง
ได้รับการจัดต้ังข้ึนโดย IPLCs และจัดองค์ประชุมแกนนำาของตนในช่วง
การประชุมของ IPBES เครือข่ายท้ังสองเหล่าน้ีให้การต้อนรับ IPLCs  
ท้ังยังเป็นไปได้ด้วยท่ีจะเป็นผู้สังเกตการณ์ใน IPBES ผู้สังเกตการณ์
เป็นสมาชิกไม่สังกัดรัฐ รวมท้ังอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (CBD) และอนุสัญญาอ่ืนๆ เก่ียวกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และองคาพยพของสหประชาชาติ อาทิเช่น UNEP, UNDP, 
UNESCO และ FAO แต่ยังสามารถเป็นองค์การอ่ืนๆ ได้ด้วย ผู้
สังเกตการณ์ได้รับอนุญาตให้จัดกิจกรรมสนับสนุนการสร้างความ
เข้าใจของการประเมินผล และเพ่ือเข้ามีส่วนร่วมในท่ีประชุมใหญ่

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งถามว่าบทบาทของศูนย์การปรับสภาพแห่งกรุงสต๊อก
โฮล์ม (SRC) คืออะไรใน IPBES และคำาอธิบายคือว่า SRC เป็นผู้
จัดการเสวนาผ่าน SwedBio และเป็นผู้สังเกตการณ์ใน IPBES นี่จึง
เป็นตัวอย่างว่าองค์กรใดๆ ก็สามารถสมัครขึ้นทะเบียนเป็นผู้
สังเกตการณ์ได้ ดังนั้น เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับ
การยอมรับหรือเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นผู้สังเกตการณ์เป็นสองทางที่จะเข้า
ร่วมกับ IPBES และโดยเฉพาะกับการประชุมใหญ่ กระบวนการที่ว่า
ใครจะเป็นผู้เขียนการประเมินผลเฉพาะจะแตกต่างออกไป กลุ่มได้
สะท้อนจากสารสนเทศนี้ ผู้เข้าร่วมที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งเสนอ
แนะว่าความคิดของ IPBES ไม่ใช่การตรวจสอบ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น โดยที่เรื่องนี้ถูกตรวจสอบไปแล้วโดย ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ที่เป็นเจ้าของอยู่

“ขณะนี้ เมื่อเรามองเห็นโครงสร้างของ IPBES เราจึงเข้าใจมากขึ้น
เกี่ยวกับความสำาคัญของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น – ใน
การแสดงให้เห็นการประยุกต์ใช้ – ว่ามันได้ผล – ไม่เป็นปัญหาว่า
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์จะเห็นด้วยหรือไม่ – เราก็จะแสดงให้เห็น
ว่ามันได้ผลจริง”

จากผู้เข้าร่วมที่ร่วมใน IPBES ได้มีการชี้แจงว่า IPBES เป็นองค์กร
ระหว่างรัฐบาลและที่ว่าการประเมินผลและองค์ความรู้ที่พวกเขาได้
สังเคราะห์ไว้ควรจะเป็นอิสระและตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรู้ที่ดีที่สุด
ที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม ข้อความที่สำาคัญๆ ใน SPM (บทสรุปของผู้
กำาหนดนโยบาย) ได้มีการเจรจาต่อรองกันโดยรัฐบาลต่างๆ ดังนั้น ก็
หมายความว่า SPM ไม่เป็นอิสระจริงจากผลประโยชน์และความ
ตึงเครียดของรัฐบาล 

อีกคำาถามหนึ่งที่ถูกถามให้อภิปรายร่วมกันต่อไปในช่วงการเสวนา
คือ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและความรู้แบบวิทยาศาสตร์จะมีปฏิสัมพันธ์
กันอย่างไรให้มีหลักฐานที่เชื่อมโยงกับนโยบายได้ในระดับต่างๆ

แนวทางนี้วางอยู่บนฐานความเข้าใจคำาหลักๆ มโนภาพ และหมวดหมู่
ต่อไปนี้:
(a) ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น โดยทั่วไปเป็นที่เข้าใจ

ว่าเป็นหน่วยที่มีพลวัตแบบบูรณาการ เป็นองค์รวม เป็นความรู้ การ
ปฏิบัติและความเชื่อด้านนิเวศวิทยาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสิ่งมี
ชีวิต รวมทั้งผู้คนที่สัมพันธ์กันและกันและกับสิ่งแวดล้อม ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นปูพื้นฐานอยู่ในบริเวณเขตแดน มีความ
หลากหลายสูง และวิวัฒน์อย่างต่อเนื่องผ่านการปฏิสัมพันธ์ของ
ประสบการณ์ นวัตกรรมและประเภทต่างๆ ของความรู้ (ทั้งลาย
ลักษณ์อักษร มุขปาฐะ ภาพ แฝงนัย เพศสภาวะ ปฏิบัติได้ และเป็น
วิทยาศาสตร์ ความรู้ดังกล่าวสามารถให้ข้อสนเทศ วิธีการ ทฤษฎี
และการปฏิบัติเพื่อการจัดการที่ยั่งยืน ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่นจำานวนมากมีการทดสอบเชิงประจักษ์ ประยุกต์ แข่งขัน 
และยืนยันผ่านวิธีการที่ต่างกันในบริบทที่ต่างกัน

(b) ดำารงรักษาและผลิตด้วยวิถีทางแบบส่วนตัวและส่วนรวม ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นอยู่ระหว่างกลางของความหลากหลายทาง
ชีวภาพและความหลากหลายทางวัฒนธรรม การแสดงออกของ
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเห็นได้ชัดในระบบสังคมและ

ระบบนิเวศวิทยาในที่หลายแห่ง ในบริบทนี้ แนวทางนี้เข้าใจว่า 
“ความหลากหลายทางชีววัฒนธรรม” คือความหลากหลายทาง
ชีวภาพและทางวัฒนธรรม และความเชื่อมโยงระหว่างกัน

(c) แนวทางนี้มิได้มุ่งที่จะสร้างหรือพัฒนานิยามใหม่ของสิ่งที่เป็น 
“ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น” หรือ “ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ชุมชนท้องถิ่น” 

(d) ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเป็นที่เข้าใจกันว่า
เป็นบุคคลที่อยู่กับระบบความรู้ส่วนรวมของชนเผ่าพื้นเมืองและ
ชุมชนท้องถิ่นด้วยความรู้จากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นของ
ตนเอง ผู้เชี่ยวชาญความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเป็นที่
เข้าใจกันว่าเป็นบุคคลจากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นผู้มี
ความรู้เกี่ยวกับความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นและประเด็นที่
เกี่ยวข้อง (พวกเขายังอาจเป็นผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่นอีกด้วย) และผู้เชี่ยวชาญเรื่องความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่นเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นบุคคลผู้มีความรู้เกี่ยวกับความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นและประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยไม่จำาเป็น
ต้องมาจากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น

กรอบ 1. นิยามของ IPBES ว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น การจัดหมวดหมู่ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของ IPBES ผู้เชี่ยวชาญความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
และผู้เชี่ยวชาญเรื่อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (Decision IPBES 5/1, ภาคผนวก II)
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IPBES และระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
ได้ขอให้ผู้เข้าร่วมมารวมตัวกันรอบภาพโปสเตอร์อีกสองแผ่นที่แผ่น
หนึ่งเป็นภาษาอังกฤษและอีกแผ่นหนึ่งเป็นภาษาไทยที่ได้อธิบายถึง
แนวทางของ IPBES ในเรื่อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
แนวทางการทำางานกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ใน IPBES 
มีหลายด้านและประยุกต์ใช้ในทั้งบทบาทหน้าที่ทั้งสี่ด้านของ IPBES 
ซึ่งได้แก่ การประเมินผล ความรู้และข้อมูล เครื่องมือสนับสนุนนโยบาย
และวิธีวิทยา และการเสริมสร้างศักยภาพ กรอบที่ 1 อธิบายว่าใช้ระบบ
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นอย่างไรภายใน IPBES รวมทั้งการ
เน้นว่ามีความหลากหลายและมีพลวัต และความสำาคัญของคำานิยาม
ที่มีบริบทเฉพาะ IPBES ยังได้แจกแจงประเภทต่างๆ ของผู้เชี่ยวชาญที่
สัมพันธ์กับความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (กรอบที่ 1 (d)) นี่
เป็นการพัฒนาที่สำาคัญว่าข้อท้าทายและการเปลี่ยนแปลงในข้อความ
เห็นที่ครอบงำาก่อนหน้านี้ที่ว่ามีเพียงนักวิทยาศาสตร์เท่านั้น เช่น นัก
มานุษยวิทยา ที่สามารถมีส่วนนำา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
มาร่วมประเมินผลได้

หลักการประการหนึ่งของที่ประชุมใหญ่ IPBES สำาหรับคณะทำางาน 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น คือเพื่อผลิตขั้นตอนและแนวทาง
ต่างๆ ในการเข้าร่วมกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เพื่อการ
พิจารณาในการประเมินผล ได้มีการยอมรับกรอบงานในการประชุม
ใหญ่ครั้งที่ 5 ของ IPBES ในปี 256010 ตารางที่ 1 สรุปการปฏิบัติหลักๆ 
เพื่อการทำางานร่วมกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการ
ประเมินผลของ IPBES

หน่วยต่างๆ ของ 
IPBES

การปฏิบัติเพื่อการทำางานกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการประเมินผลความหลากหลายทางชีวภาพและ
การบริการระบบนิเวศ

สนับสนุนความใส่ใจและการร่วมงานกัน
7a สร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น กับนักวิทยาศาสตร์ ผ่านการเคารพ

วัฒนธรรมและความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม
7e ส่งเสริมการไม่เลือกปฏิบัติ การผนวกรวมและการยอมรับพหุลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม
7c เห็นความสำาคัญของความต้องการเวลาตัดสินใจโดยสถาบันตามจารีตประเพณีและตามธรรมเนียม
7d ทำางานในสภาพแวดล้อมที่เหมาะกับวัฒนธรรม เคารพท่วงทีการเข้าร่วมที่หลากหลายแบบ
เสริมความเข้มแข็งของ IPLC และระบบความรู้ของพวกเขา
7f ส่งเสริมและเสริมความเข้มแข็งให้การอนุรักษ์ระบบความรู้ที่มีอยู่ของ IPLCs ในที่ที่มีการรวบรวม ใช้ประโยชน์ ประยุกต์ ปรับ

ใหม่ หนุนเสริม ทดสอบ ยืนยัน ถ่ายทอด แบ่งปัน และอภิบาล
18b เอื้อช่องทางและการจัดการแหล่งที่มีอยู่ของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (มิได้กล่าวถึงความเหมาะต่อวัฒนธรรม)
17e สร้างศักยภาพของ IPLC ให้เข้าร่วมและได้รับประโยชน์จาก IPBES
8b ให้แน่ใจในการมีส่วนร่วมและเข้าร่วมอย่างมีความหมายของ IPLC
7b, 26, 27a ทำางานร่วมกับองค์กรและเครือข่ายที่มีอยู่ของ IPLC
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนความรู้

13 แสวงหาความร่วมมือในการนิยามปัญหาและเป้าประสงค์ในการประเมินผล
18c ส่งเสริมและกระตุ้นการขับเคลื่อนความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น...ในทางที่สะท้อนมโนภาพของการยืนยันคู่ขนานหรือการ

ร่วมผลิต
7b and e ให้โอกาสการมีส่วนร่วมและการเสริมพลังเวทีเสวนากับ IPLC ในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับ IPBES
7f เสริมความเข้มแข็งของการเสวนาระหว่างระบบความรู้ต่างๆ ให้เป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์สองทาง
การเคารพสิทธิ
11 แสวงหาความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้ง
5c เชิญชวนความร่วมมือด้วยความคิดริเริ่ม แนวทางและการปฏิบัติที่ดีที่สุดขอข้อตกลงพหุภาคีและองค์กรอื่นๆ
11 ไม่ควรมีกิจกรรมในที่ซึ่งมีอคติต่อการรับรองสิทธิในระดับสากลของชนเผ่าพื้นเมืองและผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น

ตารางที่ 1 การปฏิบัติที่สำาคัญๆ ที่ได้รับการรับรองในแนวทาง IPBES ในการยอมรับและทำางานร่วมกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น (ภาคผนวกที่ II มติ IPBES-5/1) นำามาจาก
ภาพโปสเตอร์ที่เตรียมโดย CSIRO ที่นำาเสนอในเวทีเสวนา

ข้ออภิปราย
มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับโอกาสสำาหรับ IPLCs และผู้เชี่ยวชาญ
ว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เข้าร่วมกับ IPBES อาทิเช่น 
แผนงานมิตรภาพ IPBES มีโอกาสเสริมสร้างศักยภาพต่างๆ สำาหรับ
บรรดามิตรและเป็นจุดเข้าร่วม ที่ใหญ่ยิ่งสำาหรับคนหนุ่มสาวที่จะเข้า
ร่วม มีการเชิญชวนเป็นประจำาสำาหรับโอกาสเหล่านี้

หลังจากการสะท้อนเรื่องผู้ถือครองและผู้เชี่ยวชาญด้าน ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นและวิทยาศาสตร์ สามประเภทสัมพันธ์กับการ
อภิบาล IPBES ได้อย่างไร มีข้อคิดเห็นว่า:

“ยังไม่มีผู้แทนที่เพียงพอของผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น”

เป็นที่ยอมรับกันว่า คณะทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ยัง
ไม่มีผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองที่เพียงพอ และได้มีการพูดคุย
เกี่ยวกับก้าวต่อไป เพื่อปรับปรุงการเป็นตัวแทนที่เพิ่มขึ้นของผู้ถือครอง
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นภายใน IPBES หรือไม่ IPBES ยัง
เป็นสถาบันอายุน้อย (6 – 7 ปี) และเป็นที่คาดหวังว่าวิธีการผนวกรวม
จะช่วยปรับปรุงให้ดีขึ้นในหลายปีที่จะมาถึง

10.  ภาคผนวกที่ II ตามมติของ IPBES-5/1: https://www.ipbes.net/system/tdf/
ipbes-5-15_en.pdf?file=1&type=node&id=15537#32

https://www.ipbes.net/system/tdf/ipbes-5-15_en.pdf?file=1&type=node&id=15537#32
https://www.ipbes.net/system/tdf/ipbes-5-15_en.pdf?file=1&type=node&id=15537#32
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“ประตูเปิดกว้างและผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
ได้รับการเชื้อเชิญให้ก้าวเข้ามา มีข้อจำากัดที่ทำาให้ยากต่อการก้าว
ข้ามธรณีประต (ต.ย. อุปสรรค ด้านงบประมาณสนับสนุน กฎ
เกณฑ์การเข้าร่วม การผนวกรวม) และยังมีข้อจำากัดที่อาจทำาให้
ยากสำาหรับผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของ IPBES เป็นสิ่งจำาเป็นที่จะต้องเข้าใจกำาแพงขวางกั้น
เหล่านี้และที่จะต้องกล่าวถึง”

จึงสรุปว่า IPBES มีข้อท้าทายใหญ่หลวงที่ยังไม่ลุล่วง IPLCs เป็น
ตัวแทนเสียงที่โดยทั่วไปไม่ง่ายนักที่จะได้ยิน แต่ IPBES เป็นโอกาสดีที่
จะพูดให้ดัง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น คือหน้าต่างบานใหญ่ที่
ร่วมผลิตความรู้ และความรู้แบบวิทยาศาสตร์ควรที่จะเปิดหน้าต่างบาน
นั้นและเข้าร่วมกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เพราะว่า ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น มีชีวิตและอยู่ ณ ที่นั้นเองต่อหน้าต่อตาเรา 
มันเพียงต้องการความอ่อนไหวที่จะยึดกุมความสำาคัญของมัน

กระบวนการประเมินผลและ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น
จากนั้น โร ฮิลล์ ได้เชิญชวนกลุ่มให้เข้ามารวมตัวกันรอบภาพโปสเตอร์
สองภาพสุดท้ายในวาระนี้ ภาพหนึ่งเป็นภาษาอังกฤษ และอีกภาพหนึ่ง

ภาพที่ 3 กระบวนการประเมินผลของ IPBES เอกสาร IPBES (2018): สรุปแนะแนวการประเมินผลของ IPBES กองเลขานุการของ IPBES กรุง Bonn ประเทศเยอรมัน 

เป็นภาษาไทย ที่นำาเสนอขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการประเมินผลของ 
IPBES และขั้นตอนคู่ขนานที่ช่วยขยายการเข้าร่วมกับ ความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่น

ภาพที่ 3 วางเค้าโครงขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการประเมินผล ตาม
กระบวนการ มีช่วงเวลาที่ IPLCs สามารถเพิ่มเติมได้ โปรดดูภาพที่ 2 
หน้า 11 ตัวอย่างเช่น:
1. การร้องขอขอบเขตสำาหรับการประเมินผล ข้อร้องขอนี้ได้แจกจ่าย

ไปในหมู่เครือข่าย IPLC
2. ขั้นกำาหนดขอบเขต การประเมินการผสมเกสร ในฐานะที่เป็นการ

ประเมินผลครั้งแรกของ IPBES ได้ถูกกำาหนดขอบเขตโดย
ปราศจากความเห็นใดๆ จาก IPLCs ยกเว้นบรรดาที่มาจากคณะ
ทำางานด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น สมาชิก MEP ขณะ
นี้ มีการเข้าร่วมของเครือข่าย IPLC ในกระบวนการกำาหนด
ขอบเขต รายละเอียดของขอบเขตควรมีการคัดสรรผู้เชี่ยวชาญ 
และควรผนวกรวมผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
โดยปรกติมีการประชุมปฏิบัติการเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ที่ประชุมใหญ่เป็นผู้รับรองเอกสารด้านขอบเขต
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3. การเสนอชื่อและคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญสำาหรับการประเมินผล ผู้
เชี่ยวชาญถูกเสนอชื่อโดยรัฐบาลและองค์การอื่นๆ และคัดเลือก
โดย MEP

4. จัดตั้งกลุ่มประสานงาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เพื่อ
การประเมินผล ให้สนับสนุนการผนวกรวม ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น และผู้ถือครองกับผู้เชี่ยวชาญความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ในการประเมินผล

5. ทบทวนร่างฉบับแรก มีความเป็นไปได้สำาหรับการประชุมปฏิบัติ
การเสวนาครั้งที่สองในระยะนี้

6. ทบทวนประเด็นหลักๆ นี่เป็นอีกเวลาหนึ่งที่สำาคัญที่เป็นไปได้
สำาหรับการประชุมปฏิบัติการเสวนาเรื่อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ประเด็นที่สำาคัญๆ ได้รับการพัฒนาให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของบทสรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบาย

การประเมินผลประกอบด้วยรายงานทางเทคนิคและบทสรุปสำาหรับผู้
กำาหนดนโยบาย (SPM) บทสรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบายนี้นำาเข้าสู่ที่
ประชุมใหญ่ที่จะถูกพิจารณาคำาต่อคำาก่อนที่จะถูกรับรอง รายงานทาง
เทคนิคได้รับการยอมรับโดยปราศจากการต่อรองใดๆ ในที่ประชุมใหญ่ 
หลังจากนี้ มีความเป็นไปได้มากที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้
เข้าใจการประเมินผล ต.ย. การสัมมนาและเสวนาที่จัดขึ้นในฐานะที่
เป็นวิถีทางในการเสริมความเข้าใจในการประเมินผล

โร ฮิลล์ ได้สะท้อนประสบการณ์ของเธอถึงบทสรุปสำาหรับผู้กำาหนด
นโยบายเพื่อการประเมินการผสมเกสร ที่ข้อความสุดท้ายเป็นผลลัพธ์
ของการเจรจาต่อรอง – ถึงแม้จะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเอกสารให้ขัด
แย้งกับหลักฐานในรายงานทางเทคนิคได้ ดังตัวอย่าง คำาศัพท์ “ความ
หลากหลายทางชีว วัฒนธรรม” ไม่ได้รับการยอมรับจากผู้กำาหนด
นโยบายบางคน ผู้ต้องการให้นำาคำาศัพท์นี้ออกจากการประเมินผล 
อย่างไรก็ตาม คำาศัพท์นี้ก็ยังคงอยู่

ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนว่ากระบวนการของ IPBES ทั้งหมดดูเหมือน
ค่อนข้างจะยุ่งยากซับซ้อนและเป็นแบบราชการ ดีที่ว่ามีการปรึกษา
หารือกันอยู่ และกระบวนการนี้ก็มีอยู่เพื่อนำาทั้งข้อมูลและความรู้มาไว้
ด้วยกันจากที่ต่างๆ ยอมรับว่าหลายช่วงระยะเหล่านี้ในการประเมินผล
ของ IPBES ถือเป็น “หลักการ” มีความสำาคัญว่าใครกำาลังตั้งคำาถาม 
ตัวอย่างเช่น เกี่ยวกับการจะกำาหนดขอบเขตอะไรบ้าง IPLC ควรเข้า
ร่วมในการกำาหนดขอบเขตของคำาถามในช่วงแรก มากกว่าที่จะถูกนำา
เข้ามาในภายหลังและถามหาข้อคิดเห็นของพวกเขา

 มีคำาอธิบายว่ามักจะต้องใช้เวลาสองถึงสามปีสำาหรับการประเมิน
ผล หลายสิ่งหลายอย่างจะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว จำาเป็นต้องพิจารณา
ระดับความซับซ้อนของข้อท้าทาย กรอบเวลาที่บีบรัด มีคนจำานวนมาก
เกี่ยวข้อง เอกสารจำาเป็นต้องจัดทำาเป็นหลายภาษา มีความจำาเป็นที่จะ
ต้องมีการติดต่อแต่เนิ่นๆ ระหว่างผู้เขียนรายงานประเมินผลกับผู้คนที่
มีประสบการณ์ด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น หน่วย
สนับสนุนทางเทคนิคด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น กำาลัง
เจาะจงดูเรื่องคุณภาพของการพบปะกันครั้งแรกนั้น ซึ่งช่วยกำาหนด
ขอบเขตคำาถามสำาหรับการประเมินผล การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญควรมี
ตัวแทนที่ดีของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น การนำาผู้ถือครอง
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเข้าสู่ช่วงการกำาหนดขอบเขตก็มี
ความสำาคัญ อย่างไรก็ตาม กระบวนการแบบเปิดให้ตั้งคำาถามไม่ได้รับ
งบประมาณเสมอไป และหากไม่มีข้อผูกพันทางการเงิน ก็ยากที่จะ
ทำาให้เกิดขึ้นได้

โร ฮิลล์ ให้ข้อสังเกตว่า หนึ่งในรายการตามแนวทางของ IPBES ใน
การทำางานกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น คือ “พึงพิจารณา
ระยะเวลาที่จำาเป็นสำาหรับการตัดสินใจตามจารีตประเพณี” นี่คือความ
ตึงเครียด เนื่องจากเวลาเช่นนี้ไม่มีอยู่จริง แต่ IPBES ได้ตกลงที่จะ
สนับสนุนทุนให้กับการเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ใน
ช่วงการกำาหนดขอบเขตของแต่ละการประเมินผล ที่พึงสนับสนุนการ
เข้าร่วมใน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ตั้งแต่ช่วงแรก

ดังนั้น จึงได้ชี้ว่า ให้รัฐบาลผลักดันเพื่อให้ผู้ผสมเกสรเป็นแก่นแกน
ของการประเมินผลครั้งแรก ควรถามเครือข่าย IPLC ว่าควรประเมินผล
แบบใด ที่ผ่านมา การประเมินผลต่างๆ มิได้ตอบสนองความต้องการ
ของ IPLC เลย ส่วนนี้มีความสำาคัญมากในเชิงของนโยบาย เพื่อทำาให้
การตัดสินใจถูกต้องตามระเบียบที่มีการหยิบยกขึ้นเสนอหลังจากได้มี
การประเมินผลแล้ว อีกเรื่องหนึ่งคือ มีความไม่สมดุลในคณะผู้เขียนที่มี
ตัวแทนผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เพียงน้อยนิดหรือ
ไม่มีเลย ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญด้าน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
เข้าร่วม พวกเขาอาจรู้สึกตกอยู่ในฐานะลำาบากใจหากพวกเขาถูกคาด
หวังให้เป็นผู้แทนของผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น
ทั้งหมด และยังอาจรู้สึกโดดเดี่ยวในการเจรจาต่อรองถึงความสำาคัญ
ของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ยังมีความไม่สมดุลอื่นๆ ใน
คณะผู้เขียนรายงานการประเมินผลอีกด้วย อาทิเช่น ขาดผู้ที่ผ่านการ
ฝึกฝนด้านสังคมศาสตร์ เป็นต้น

บทนำาการเชื่อมโยงระบบความรู้บนพื้นฐานของความเป็นธรรม 
การแลกเปลี่ยน และความเป็นประโยชน์สำาหรับผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด และแนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย
มาเรีย เท็งโก (Maria Tengö) นักวิจัยของ SRC ได้นำาเสนอ แนวทาง
บนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย (MEB) ความคิดพื้นฐานคือเสนอ
ภาพวิธีการใหม่ๆ ว่าการเชื่อมโยงระหว่างระบบความรู้ต่างๆ จะทำาได้
อย่างไรบ้าง – เพื่อนำาเสนอการปฏิบัติและผลลัพธ์ใหม่ๆ ที่เป็น
ประโยชน์สำาหรับทุกคนที่เกี่ยวข้อง ความจำาเป็นในเรื่องนี้เกิดขึ้นในการ
เสวนาครั้งแรกระหว่างระบบความรู้ในปี 2555 ในเมืองกูนา ยาลา 
ประเทศปานามา – ว่าเราจะสามารถคิดให้ต่างออกไปได้อย่างไรใน
การเชื่อมโยงระหว่างระบบความรู้บนพื้นฐานของความเป็นธรรม การ
แลกเปลี่ยน และความเป็นประโยชน์ของผู้ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
เธออธิบายว่า แนวทาง MEB เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้เกี่ยวกับเรื่องนี้ และ
เป็นวิธีสร้างเสริมวิธีคิดแบบอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ วิธีนี้ได้รับการ
พัฒนาเกี่ยวเนื่องกับเวทีนโยบายวิทยาศาสตร์และปฏิบัติการ
นานาชาติ นอกเหนือจากระดับท้องถิ่น ที่ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่นที่แบ่งปันกันถูกแยกออกจากบริบทและความสัมพันธ์ของท้อง
ถิ่น นี่ย่อมหมายความว่าการเสริมสร้างความเข้าใจระหว่างระบบความ
รู้ที่แตกต่างกันอาจเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างยิ่ง

มาเรีย เท็งโก ได้บรรยายถึงวิธีการที่ต่างกันสามวิธีที่ใช้คิดเกี่ยวกับ
การเพิ่มเติมความรู้แก่กันและกันระหว่างระบบความรู้:

การบูรณาการ มักจะหมายถึงการนำาองค์ประกอบของระบบความ
รู้หนึ่งเข้าสู่อีกระบบความรู้หนึ่งโดยผ่านกระบวนการตรวจความถูกต้อง 
มีหลายตัวอย่างที่การบูรณาการ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
เข้าสู่ความรู้แบบวิทยาศาสตร์สามารถเป็นประโยชน์สำาหรับชุมชนชน
เผ่าพื้นเมืองได้ ในบ้านหินลาดใน มีตัวอย่างหนึ่งของความร่วมมือที่นัก
วิจัยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์แสดงว่าระบบไร่หมุนเวียนมีส่วนในการ
ตรึงคาร์บอนลงสู่ดินได้อย่างไร อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณี สิ่งที่เกิด
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ขึ้นคือการตรวจความถูกต้อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่ถูก
แยกออกจากบริบทของมันเป็นการลดทอนพลังของผู้ถือครองความรู้
และมิได้เป็นตัวแทนคุณค่าของความรู้นั้น มันเป็นเรื่องของการควบคุม
และบูรณภาพของความรู้ซึ่งสูญหายได้ง่ายเมื่อตรวจความถูกต้องโดย
และถูกผนวกเข้าสู่อีกระบบความรู้หนึ่ง ดังนั้น ตามที่ได้อภิปรายกันใน
การเสวนา กูนา ยาลา การบูรณาการความรู้มักจะมีปัญหาและไม่เป็น
ที่พึงปรารถนา

การผลิตร่วม เป็นกระบวนการของความร่วมมือเพื่อสร้างองค์
ความรู้ร่วมกันโดยผู้ปฏิบัติต่างๆ ที่มักจะเน้นว่าหุ้นส่วนทั้งหมดควรเข้า
ร่วมตลอดช่วง รวมทั้งในการตัดสินใจเรื่องจุดเน้นของคำาถาม จะสร้าง
ความรู้ใหม่ได้อย่างไร และการวิเคราะห์ร่วมกันถึงข้อค้นพบ นี่เป็นก้าว
สำาคัญมุ่งไปข้างหน้าเพื่อผลักดันการมีส่วนร่วมและคุณค่าของผู้ปฏิบัติ
ประเภทต่างๆ ในการสร้างองค์ความรู้ ต.ย. ที่กล่าวถึงประเด็นความ
ยั่งยืน อย่างไรก็ตาม มักจะอนุมานกันว่าหุ้นส่วนทั้งหมดใน
กระบวนการร่วมผลิตองค์ความรู้มีความเสมอภาคกัน แต่เรารู้ดีว่าไม่
เป็นเช่นนั้นเสมอไป อีกทั้งยังไม่ยอมรับว่าผู้ปฏิบัติที่แตกต่างกันอาจ
เป็นตัวแทนระบบความรู้ที่แตกต่างกันอีกด้วย มีความไม่สมดุลเชิง
อำานาจในบรรดาผู้ปฏิบัติ กับทั้งระหว่างระบบความรู้ที่ต่างกัน ยก
ตัวอย่างเช่น นักวิทยาศาสตร์มักจะดำาเนินการตามกระบวนการดัง
กล่าว และระบบความรู้แบบวิทยาศาสตร์ถูกมองว่าเป็นกรอบ
บรรทัดฐานของความร่วมมือ วิธีหนึ่งที่จะกล่าวถึงเรื่องนี้คือใช้แนวทาง
คู่ขนาน

แนวทางคู่ขนานหมายถึงบูรณภาพและปฏิสัมพันธ์ด้วยความ
เคารพระหว่างระบบความรู้ต่างๆ มันเน้นการเสริมแรงซึ่งกันและกัน
มากกว่าการปรับความรู้ที่แตกต่างเข้าสู่ระบบหนึ่งโดยผ่านกลไกการ
ตรวจความถูกต้องของระบบ จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับการยอมรับบูรณภาพ
ของแต่ละระบบความรู้ สถาบัน ผู้ปฏิบัติ และการปฏิบัติ นี่ก็หมายถึง
การรับรู้ว่าแต่ละระบบความรู้มีวิถีทางของตนเองในการตรวจความถูก
ต้องและการสร้างหลักฐาน

ด้วยจิตวิญญาณของแนวทางคู่ขนาน แนวทางแบบ MEB มุ่งเน้น
การเสริมแรงซึ่งกันและกันระหว่างระบบความรู้ต่างๆ และความสำาคัญ
ที่ว่ามีแหล่งของหลักฐานมากมายที่มีส่วนเสริมภาพของความเข้าใจ 
การตรวจความถูกต้องของส่วนสนับสนุนต่างๆ ควรเกิดขึ้นภายใน
ระบบความรู้ต่างๆ ที่ควรให้ความเคารพ เพื่อสะท้อนคุณค่าของส่วน
สนับสนุนต่างๆ และบูรณภาพของมันอย่างเต็มที่ ระบบความรู้ที่ต่าง
กันสามารถมีอิทธิพล สร้างแรงจูงใจ และเสริมเพิ่มเติมให้กันและกันได้ 
แต่แนวทางของ MEB เตือนเราว่าความรู้เหล่านั้นโดดเด่นและมีคุณค่า
เท่าเทียมกัน มาเรีย เท็งโก ได้แบ่งปันบางตัวอย่างของการที่ ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น มีวิถีทางต่างกันในการตรวจความถูกต้องของ
ความรู้ ตัวอย่างเช่น การเรียนรู้จากประสบการณ์ การเรียนรู้ด้วยการ
ลงมือ โดยผ่านผู้พิทักษ์ความรู้ การสื่อสารกับจิตวิญญาณ ฯลฯ เรื่องนี้
ได้เคยมีการอภิปรายกันในการเสวนาและการประชุมเดินปฏิบัติการ
ก่อนหน้าแล้วระหว่างระบบความรู้ต่างๆ 

ในหลายปีที่ผ่านมาของการเสวนาและนำาร่องแนวทาง MEB ได้พบ
ว่าการขับเคลื่อนความรู้ และการสร้างความเชื่อมั่นในผู้ถือครองความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ว่าจะเรียบเรียงความรู้ของพวกเขาได้
อย่างไรก่อนแบ่งปันเป็นเรื่องสำาคัญ แต่ก็ยังมีความสำาคัญว่าท่านจะ
นิยามคำาถามของท่านได้อย่างไร – มีความสำาคัญว่าผู้ปฏิบัติที่แตกต่าง
กันกำาลังร่วมผลิตนิยามของความรู้เพื่อร่วมมือกันให้บังเกิดผล ยิ่งไป
กว่านั้น ความจำาเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ร่วมกันระหว่างระบบความรู้
ต่างๆ และการประเมินผลของภาพที่ได้รับการเสริมเติมความเข้าใจมัก

จะไม่ถูกกล่าวถึง ความเข้าใจร่วมกันถึงหลักฐานที่เข้ากันและต่างกัน
ระหว่างระบบความรู้นับเป็นจุดสร้างสรรค์สำาหรับการสร้างองค์ความรู้
ต่อๆ ไป การประเมินการผสมเกสร รวมทั้งข้อความสำาคัญๆ ใน SPM 
แสดงชัดเจนถึงคุณค่าของระบบความรู้ที่หลากหลายเพื่อเพิ่มเติมภาพ
เกี่ยวกับสถานการณ์สำาหรับผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร อย่างไร
ก็ตาม ในเชิงกระบวนการ มีหลายวิถีทางในการปรับปรุงและเสริม
ความเข้มแข็งให้แก่ความเป็นประโยชน์สำาหรับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดโดย
ตลอด โดยเฉพาะ เกี่ยวกับการกำาหนดร่วมกันของปัญหาในการสืบค้น
และการวิเคราะห์ร่วมของการมีส่วนสนับสนุนของระบบความรู้ที่ต่าง
กัน 11

มาเรีย เท็งโก ยังคงให้แนวทางสำาหรับการทำางานกับแนวทางแบบ 
MEB ได้อย่างไร เธอเน้นถึงความจำาเป็นที่ต้องกล่าวถึงผู้ปฏิบัติ สถาบัน 
และกระบวนการ เมื่อระบบความรู้มามีปฏิสัมพันธ์กัน ผู้ปฏิบัติ: ใครคือ
ผู้นำาเสนอความรู้ นี่ต้องย้อนกลับไปที่กรอบที่ 1 ซึ่งกล่าวเกี่ยวกับผู้
เชี่ยวชาญประเภทต่างๆ ที่เป็นตัวแทน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่น ในการประเมินผลของ IPBES ก่อนหน้านี้ นักวิทยาศาสตร์ อาทิเช่น 
นักมานุษยวิทยามักจะถูกเรียกใช้เพื่อนำาเสนอ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ยิ่งกว่านั้น สถาบัน: ที่เสริมสร้าง คุ้มครอง และถ่ายทอด
ความรู้อาจแตกต่างกันอย่างมากระหว่างระบบความรู้ต่างๆ ในระบบ
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ มันถูกวางโครงสร้างอยู่ในมหาวิทยาลัย คณะ
ต่างๆ การศึกษาระดับปริญญาเอก และสิ่งพิมพ์ในวารสารทาง
วิทยาศาสตร์ ในระบบความรู้แบบชนเผ่าพื้นเมือง สถาบันที่พิทักษ์องค์
ความรู้อาจเป็นผู้อาวุโสที่ได้รับการฝึกอบรมให้เป็นผู้นำา พิธีกรรมและ
การปฏิบัติที่ประยุกต์ใช้ความรู้ ตัวอย่างเช่น ในการทำาไร่หรือเลี้ยงผึ้ง นี่
มีความสำาคัญเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างไร ใครเป็นผู้ชี้แนะการเรียน
รู้นั้น การถ่ายทอดความรู้ดำาเนินไปอย่างไร และการตรวจความถูกต้อง
เกิดขึ้นอย่างไร ประการสุดท้าย เกี่ยวกับกระบวนการ: มีความสำาคัญที่
จะต้องออกแบบการประชุมไปในวิถีทางที่ผู้ปฏิบัติทั้งหมดสามารถมี
ส่วนร่วมและเรียนรู้ในระดับที่เท่าเทียมกันและไม่อนุมานว่าพวกเขามี
จุดเริ่มต้นเท่ากัน

มาเรีย เท็งโก ได้เสนอแนะว่าเรื่องนี้จำาเป็นต้องมีความใส่ใจในภาระ
งานห้าประการ (โปรดดู ภาพที่ 4) และได้ใช้การจัดการเสวนานี้แสดง
ให้เห็น
1) ขับเคลื่อนความรู้: ให้แน่ใจว่าความรู้ได้ถูกใช้แบ่งปันกันและใน

วิถีทางที่เหมาะสมทางวัฒนธรรมและผู้ถือครองความรู้ได้รับการ
เสริมพลังที่จะร่วมประชุมในระดับที่เท่าเทียมกัน ในที่ประชุมนี้ ผู้
เข้าร่วมทั้งหมดจาก IPLC มีประสบการณ์การทำางานกับชุมชนของ
ตนเพื่อฟื้นฟูและรวบรวมความรู้ของตนเอง

2) แปลความรู้: นี่เป็นกระบวนการร่วมที่ผู้ปฏิบัติต่างๆ มีโอกาส
เข้าใจความรู้ของกันและกันและบางสิ่งเกี่ยวกับระบบความรู้ที่พึง
เคารพ เราใช้แนวทางการประชุมเดินปฏิบัติการและภูมิทัศน์เอง 
กับทั้งภาพโปสเตอร์ที่มีข้อความสำาคัญๆ เป็นวิถีทางที่เอื้อต่อการ
แปล 

3) ต่อรองความรู้: วิเคราะห์ร่วมกันถึงส่วนของความรู้ที่แตกต่างกัน 
การยอมรับว่าอาจมีการซ้อนเหลื่อมกันและความเห็นพ้อง แต่ยังมี

11.  โปรดดูรายงานการประชุมเดินปฏิบัติการก่อนหน้านี้: https://swed.bio/reports/
mobilisation-of-indigenous-and-local-knowledge-for-community-
andecosystem-wellbeing/ and https://swed.bio/reports/
internationalexchange-meeting-for-mobilisation-of-indigenous-and-local-
knowledgefor-community-and-ecosystem-wellbeing/

https://swed.bio/reports/mobilisation-of-indigenous-and-local-knowledge-for-community-and-ecosystem-wellbeing/
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12.  Ontological คือการศึกษาเชิงปรัชญาของสิ่งที่ดำารงอยู่ โดยกว้าง คือการศึกษา
มโนภาพที่สัมพันธ์โดยตรงกับสิ่งที่ดำารงอยู่ โดยเฉพาะ การเกิดขึ้น การมีอยู่ ความ
เป็นจริง กับทั้งการจัดหมวดหมู่พื้นฐานของสิ่งที่ดำารงอยู่และความสัมพันธ์ของสิ่ง
เหล่านั้น

ความไม่เห็นพ้องและความขัดแย้งด้วย ในเวทีเสวนา เรามุ่งให้
พื้นที่สำาหรับการอภิปรายและการพิจารณาที่แตกต่างกัน

4) สังเคราะห์ความรู้: นำาความรู้มาร่วมกัน ขณะที่ยังคงเคารพ
บูรณภาพและความไม่เห็นพ้องที่เป็นไปได้ และไม่บังคับให้เกิด
ฉันทามติ ณ จุดนี้ เราเน้นให้การเสวนาเป็นกระบวนการแสวงหา
วิถีทางแจกแจงเรื่องที่ตกลงร่วมกันและไม่ตกลงร่วมกัน

5) ประยุกต์ใช้ความรู้: พัฒนาความรู้ที่สามารถดำาเนินการในระดับ
และบริบทที่แตกต่างกันได้ – ความเป็นประโยชน์สำาหรับผู้
เกี่ยวข้องทั้งหมด ความใฝ่ฝันของเราที่จะทำาเรื่องนี้สะท้อนอยู่ใน
วัตถุประสงค์สี่ประการของการเสวนา เป็นตัวแทนผลประโยชน์
ของผู้เข้าร่วมที่แตกต่างกัน

หลังจากนี้ เป็นการอภิปรายเปิด ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งกล่าวว่านี่เป็นก้าว
ย่างไปข้างหน้าที่สำาคัญ กระนั้น ปัญหาหนึ่งคือ เราพูดกันไปในทิศทาง
ต่างๆ กัน ขั้วตรงข้ามภายในศาสตร์เอง (คือนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
กับนักสังคมศาสตร์) เป็นปัญหาในการผนวกรวม ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หรือศาสตร์สายแข็ง มักจะมี
อำานาจมากกว่าสังคมศาสตร์ การอ้างอิงในการประเมินผลของ IPBES 
จึงมักจะถูกครอบงำาโดยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ

ภาพที่ 4 ภาระงานหลักห้าประการในแนวทาง MEB TengÖ, Hill, Malmer, Raymond, Spierenburg, Danielsen, Elmqvist, Folke (2017)

มีการสะท้อนว่าบางทีเราอาจจำาเป็นต้องสร้างการเสวนาระหว่าง
อภิปรัชญา (interontological12) ด้วย เพื่อให้สามารถเข้าใจกันและกัน
ได้

“เราได้รับการร้องขอให้มีส่วนและนำา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น เข้าสู่การอภิปรายของ IPBES แต่เรามองไม่เห็นพื้นที่สำาหรับ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เลย – เราเห็นเพียงปึกใหญ่ของ
เอกสารทางวิทยาศาสตร์” มีผู้กล่าวไว้ ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งได้สะท้อน
ประสบการณ์ของเขาเมื่อทำางานกับการผสมเกสรและผู้ผสมเกสรกับ
ชนเผ่าพื้นเมืองในประเทศเม็กซิโก – จึงจำาเป็นต้องย้อนการอภิปราย
กลับไปที่ขั้นพื้นฐานและการผสมเกสรยังมิได้เป็นมโนภาพที่เข้าใจกันดี 
เป็นสิ่งสำาคัญที่จะต้องวางฐานการอภิปรายให้เป็นที่เข้าใจได้และ
ปฏิบัติได้ในท้องถิ่น – รวมทั้งการใช้ยาปราบศัตรูพืชและผลกระทบต่อ
ผู้ผสมเกสร และผลกระทบต่อการผลิตพืชผล (และเศรษฐกิจ)

ผู้เขียนรายงานการประเมินการผสมเกสรคนหนึ่งอธิบายว่า เหตุผล
หนึ่งที่ว่าทำาไมเราจึงมีการประเมินผลการผสมเกสร ก็เพราะผู้เลี้ยงผึ้ง 
โดยเฉพาะในสหรัฐฯ และฝรั่งเศส ผู้เลี้ยงผึ้ง ผู้เป็นผู้ถือครองความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นด้วย พูดกันมากและได้ดึงความสนใจไปที่
ประเด็นการลดลงของผู้ผสมเกสร ในสหราชอาณาจักร มีผู้เลี้ยงผึ้งอยู่
ในรัฐสภา และนั่นคือเหตุผลว่าทำาไมจึงมียุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยผู้ผสม
เกสร

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งที่ทำางานกับ IPBES กล่าวว่าการเพิ่มเติมความรู้
ระหว่างกันมีความจำาเป็นเพื่อนำาสู่ทางเลือกเชิงนโยบายเพื่อแก้ปัญหา
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ทั้งระดับท้องถิ่นไปถึงระดับโลก เราต้องการความรู้ที่ปฏิบัติได้ ใช้
ประโยชน์ได้ ประยุกต์ได้ ด้วยเหตุที่มีความไม่สมดุลเชิงอำานาจ การ
เสริมสร้างศักยภาพจึงเป็นกุญแจสำาหรับการเสวนาที่เท่าเทียมกัน 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ดำารงอยู่ได้ในที่ที่สถาบันของชนเผ่า
พื้นเมืองยังดำารงอยู่ ซึ่งมีความสำาคัญสำาหรับการขับเคลื่อน ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น การสร้างความตระหนักก็มีความสำาคัญ เพื่อที่
ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นจะสามารถเข้ามีส่วนร่วม
ได้ด้วยสุ้มเสียงที่เข้มแข็งใน IPBES และที่อื่นๆ ที่ระบบความรู้ต่างๆ มา
พบกัน

มาเรีย เท็งโก ได้อธิบายว่า มีคุณค่าในการยอมรับบทบาทของผู้
ปฏิบัติในฐานะผู้มีส่วนได้เสียและเป็นผู้ถือครองความรู้ในกระบวนการ
ขับเคลื่อนความรู้ การนิยามประเด็นของการประเมินผล เป็นส่วนหนึ่ง
ของการกำาหนดขอบเขต และนั่นชี้ว่าเพราะเหตุใดจึงมีความสำาคัญที่ผู้
ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ต้องเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นและจนตลอดเส้นทาง อย่างไรก็ตาม ชนเผ่า
พื้นเมืองมักถูกมองในเบื้องต้นว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย แต่พวกเขายังเป็น
ผู้ถือครองความรู้อีกด้วย และสามารถให้มุมมองว่าจะนิยามและแก้
ปัญหาได้อย่างไร ลักษณะตรงกันข้ามมักจะเกิดกับนักวิทยาศาสตร์ – 
พวกเขาถูกมองว่าเป็น ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น และที่ว่าพวกเขาก็มีส่วนได้
เสียกลับไม่ถูกพิจารณาด้วย

ได้มีการเน้นว่า สิ่งที่ IPBES มองหาคือ ความรู้เพื่อการปฏิบัติ มัน
คือความรู้เพื่อการปฏิบัติที่มีความสำาคัญ ความรู้ที่สามารถเชื่อมโยง
ระหว่างระดับต่างๆ ของการอภิบาลและเป็นฐานสำาหรับการตัดสินใจ
เชิงนโยบายที่ได้รับข้อมูล มีข้อถกเถียงที่แข็งขันในการมองให้ทะลุ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และมุ่งสู่ความรู้ที่สามารถประยุกต์ได้จริงใน
การอภิบาลที่ยั่งยืนในระดับพื้นที่ มีการหยิบยกขึ้นเสนอว่า เมื่อการ 13.  Lyver, P. et al. 2015

เบรนดา ทาฮี และอาตามีรา ทูมาแร สำานักทรัพย์สินทูโฮ ทูอาเวนูอา อาโอเทรัว (ชื่อเมารีสำาหรับประเทศนิวซีแลนด์” นำาเสนอประสบการณ์ของตนในฐานะชาวบ้านและในฐานะผู้ถือครอง
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ทั้งความรู้และความชำานาญเกี่ยวกับผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร ภาพโดย: J. Bumroongchai

เสวนาล้มเหลว มักจะเป็นว่ายังมีความใส่ใจไม่พอให้เกิดเงื่อนไขของ
ความเป็นธรรม 

วาระที่ 2: การแบ่งปันประสบการณ์ของผู้ถือครอง
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่มีส่วนในการ
ประเมินการผสมเกสรของ IPBES
ความมุ่งหมายของวาระนี้คือเพื่อทบทวนเนื้อหาของการประเมินการ
ผสมเกสรของ IPBES ผ่านข้อค้นพบหลักๆ ที่เกิดขึ้นจากการมีส่วนของ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น โดยเฉพาะ มีการเสวนาเรื่อง ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่จัดขึ้นในประเทศปานามาในปี 255713 ที่
รวบรวมผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและผู้เชี่ยวชาญชนเผ่าพื้น
เมืองว่าด้วยการผสมเกสร ร่วมกับสมาชิกของคณะทำางาน ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของ IPBES ซึ่งจัดตั้งขึ้นในขณะนั้นเมื่อไม่นาน
มานี้ การมีส่วนของพวกเขาในการประเมินการผสมเกสรมีความสำาคัญ
และโดยเฉพาะส่วนที่เสนอในบทที่ 5 ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น เหล่านี้อยู่ในกลุ่มผู้ที่ได้รับเชิญเข้าร่วมการเสวนานี้ใน
ประเทศไทย ด้วยการมุ่งสู่เป้าหมายสองประการในการให้โอกาสพวก
เขาได้ตอบกลับเกี่ยวกับผลลัพธ์ของการประเมินผล และเพื่อให้ได้
ทัศนะของพวกเขาต่อความเข้ากันได้ของการวิเคราะห์และข้อสรุปใน
ประเด็นหลักๆ ของ SPM นอกจากนี้ ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น จากความริเริ่มอื่นๆ เกี่ยวกับผู้ผสมเกสรก็ได้รับเชิญ ดังนั้น 
จึงมีการนำาเสนอจำานวนมากว่าด้วยความริเริ่มเรื่องผู้ผสมเกสรจากทั่ว
โลกในวาระนี้
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14.  Timoti et al. 2017

ภาพที่ 5 โลกทัศน์ทูอาเวนูอาที่เชื่อมโยงกับสามเสาหลักของวากาปาปา (สายตระกูล) เวนู
อา (ผืนดินและสิ่งแวดล้อม) และทังการตา (ผู้คน) และมีหน้าที่ที่ถูกกำากับโดยความคิด
ของมาอูรี (พลังชีวิต) มานา (อำานาจ) และอีฮี (พลังสำาคัญ ความรู้สึก) ที่มา: Timoti et al. 
2017

เบรนดา ทาฮี (Brenda Tahi) และ อาตามีรา ทูมาแร (Atamira 
Tumarae) สำานักทรัพย์สิน ทูโฮ ทูอาเวนูอา (Tuhoe Tuawhenua 
Trust) อาโอเทรัว (Aotearoa)/นิวซีแลนด์
เบรนดา ทาฮี จากเผ่านกาตี โพรู แต่อาศัยอยู่ร่วมกับเผ่าทูโฮ ในรูอัท 
ฮูนา ส่วนอาตามีรา ทูมาแร เป็นลูกหลานของเผ่าทูโฮ เผ่าเหล่านี้เป็น
ชาวเมารีแห่งอาโอเทรัว – เป็นชื่อภาษาเมารีของประเทศนิวซีแลนด์ 
ประสบการณ์ของเผ่าทูโฮเป็นส่วนหนึ่งของการเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ระยะเริ่มแรกว่าด้วยผู้ผสมเกสร ในประเทศปานามา 
ปี 2557

เบรนดา ทาฮี ได้เริ่มโดยการรับรู้ชาวบ้านในพื้นที่อันเป็นที่จัดการ
เสวนานี้ อาตามีรา ทูมาแร ได้นำาเสนอภาพโปสเตอร์แสดงโลกทัศน์
ของชาวเมารี เธออธิบายว่าพวกเขาได้สืบวงศาย้อนไปถึงบรรพบุรุษ ว่า
พวกเขาเป็นที่รู้จักกันว่าเป็นลูกหลานของเมฆหมอก โลกทัศน์ของชาว
เมารีแสดงถึงวงศาวิทยาที่มีบิดาแห่งท้องฟ้าและมารดาแห่งปฐพี 
วงศาวิทยาทั้งหมดของพวกเขาจึงมาจากทั้งเมฆหมอกและขุนเขา 
วงศาวิทยานี้ได้แฝงฝังความหมายว่าพวกเขาเป็นใคร เป็นสิ่งสำาคัญต่อ
สุขภาวะของพวกเขา และถือเป็นอัตลักษณ์ของตน “ในเผ่าของเรา เรา
ระบุตัวเองผ่านแผ่นดิน การดำารงอยู่ทั้งหมดของเราล้วนเกี่ยวกับแผ่น
ดินและความเชื่อมโยงของเรากับแผ่นดิน และหากปราศจากแผ่นดิน 
เราจึงสิ้นไร้ทุกสิ่ง” เธอกล่าว “นี่เป็นโลกทัศน์ของเราว่าเราคือใคร ผู้คน
รู้จักเราว่าคือ เมารี แต่เราเรียกตัวเองว่า ทังกะตา เวนูอา ซึ่งหมายถึง 
“คนของแผ่นดิน” หากปราศจากแผ่นดิน เราไม่ได้เป็นอะไรเลย”

เบรนดา ทาฮี ได้ขอบคุณทุกคนสำาหรับโอกาสที่ได้พูดเกี่ยวกับความ
รู้และโลกทัศน์ของพวกตนในเรื่องผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร อาตา
มีรา ทูมาแร ได้บรรยายถึงโลกทัศน์ของเขา เธอกล่าว นี่เป็นกรอบของ
งานที่ได้พัฒนามากับผู้อาวุโสชาวเมารีหลายคน “ชาวเมารีเป็นผู้ที่ถูก
ครอบครองอาณานิคม และกระบวนการล่าอาณานิคมดำาเนินมาเป็น
เวลา 150 ปี นี่หมายถึงการเปลี่ยนแปลงมากมายเกิดขึ้นกับคนของเรา
และการสูญเสียประเพณีของเรา ในไม่กี่ทศวรรษมานี้ มีการพลิกฟื้น
ประเพณีของเราอย่างมากมาย เป็นการต่อสู้ที่ยิ่งใหญ่สำาหรับเรา 
ภายในชุมชนของเราเอง ที่จะฟื้นฟูความรู้ของอดีตได้จริง และนำาสิ่ง
เหล่านั้นมาให้มีบทบาทสำาหรับคนรุ่นอนาคตของเรา” เธออธิบาย “โลก
ทัศน์นี้14 (ภาพที่ 5) เราต้องใช้เวลาถึงสามปีที่จะรวบรวมโดยผ่านการ
สนทนากับผู้อาวุโสของเรา นิยามของเราถึงความรู้ตามประเพณีจะ
แตกต่างไปจากที่เข้าใจกันโดยคนอื่นๆ เพราะผลกระทบจากการล่า
อาณานิคมต่อความรู้ของเรา ที่เริ่มขึ้นในช่วงปี 2343 เป็นต้นมา

“รูอาทาฮูนา นั่งอยู่ในหุบเขาในท่ามกลางที่ดิน 125,000 ไร่ 
(20,000 เฮคตาร์) ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ของชาวเมารี ที่ดินมีความสำาคัญ
ต่อสุขภาวะของเรา ป่าของเราบางส่วนได้ถูกเลือกตัดทำาไม้ เรามีมุม
มองว่าเราต้องการให้มีป่าของเราแบบใดในอนาคต และการผสมเกสร
คือกุญแจสำาคัญในเรื่องนี้ อันเนื่องมาจากการล่าอาณานิคม มีศัตรูพืช
จำานวนมากถูกนำาเข้าสู่ป่าและเราต้องการที่จะสามารถจัดการพวกนั้น
ได้ในอนาคต เรากำาลังทำางานร่วมกับผู้เฒ่าผู้แก่ของเราที่จะยึดจับ
ความรู้ตามประเพณีให้ได้มากที่สุดที่เราจะสามารถทำาได้ ที่เราจะได้ใช้
ในอนาคต การระบุผู้ผสมเกสรของเรา และทำาหน้าที่ผสมเกสรอย่างไร 
คือความสนใจของเรา อย่างไรก็ตาม สายพันธุ์ที่สำาคัญสำาหรับเรา ถูก 
‘คุ้มครอง’ โดยรัฐบาล และเราถูกกีดกันจากการเกี่ยวข้องกับสายพันธุ์
เหล่านั้น – ที่จะเก็บเกี่ยวและจัดการตามวิถีประเพณีของเรา เป็นเรื่อง

ยากลำาบากมากสำาหรับชาวเมารีที่จะดำาเนินและมีชีวิตอยู่ในระบบการ
ถือครองที่ดินในนิวซีแลนด์ แต่เราต้องทำาของเราให้ดีที่สุด

เราเป็นนักล่าหาน้ำาผึ้งป่า แต่เราได้สูญเสียธรรมเนียมเหล่านี้ไปมาก 
เราไม่ได้รับอนุญาตให้จัดการป่าในวิถีทางที่เราควรจะทำาเหมือนใน
อดีต เราถูกจำากัดในสิ่งที่เราอาจทำาอะไรได้บ้างกับที่ดินของเราซึ่งสูงชัน 
เป็นเทือกเขา เราไม่ได้รับอนุญาตให้ก่นถางป่า และกำาหนดว่าการเลี้ยง
ผึ้งเป็นวิถีทางหนึ่งของการพัฒนาวิสาหกิจที่ยั่งยืน เราจัดจำาหน่ายเข้าสู่
ตลาดนักท่องเที่ยวและในซุเปอร์มาร์เก็ตบางแห่ง และเราส่งออกบ้าง 
เราจัดการน้ำาผึ้งตามแนวทางของห่วงโซ่มูลค่าจาก ‘ที่ดินสู่ชื่อสินค้า’ 
(land to brand) มากกว่าขายให้แก่สหกรณ์หรือที่คล้ายกันนั้น เรา
แสวงหาวิธีเชื่อมโยงคนของเรากลับคืนสู่ป่า และกำาลังมองหาแผนงาน
ที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนของเรากับป่าของเรา

ดังนั้น การเลี้ยงผึ้งเป็นหนึ่งในไม่กี่กิจกรรมที่เราได้รับอนุญาตให้
ทำาได้ เราสนใจมากว่าชาวกะเหรี่ยงจัดการป่าอย่างไร เราพบว่ามัน
ค่อนข้างสร้างแรงบันดาลใจ อีกทั้ง เรามองหาการหวนคืนมาเชื่อมโยง
คนของเรากับป่า เราต้องการมีประสบการณ์กับป่า เข้าใจป่า ฟื้นฟูป่า 
และรักษาป่าให้ดีเพื่อคนรุ่นอนาคต

เราได้ถูกครอบครองอาณานิคม แต่เพราะว่าเราแยกอยู่ห่างไกล เรา
จึงสามารถรักษาความรู้บางส่วนไว้ได้ดีกว่าชาวเมารีเผ่าอื่นๆ เรากำาลัง
ทำางานกับคนของเราเพื่อรักษาความรู้ตามประเพณีไว้ให้ได้มากที่สุดที่
จะเป็นไปได้ เราต้องการเน้นสายพันธุ์ที่โดดเด่นของเรา แต่ระเบียบข้อ
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บังคับของรัฐบาลป้องกันมิให้เรา ‘เชื่อมโยง’ กับสายพันธุ์เหล่านี้ ความ
เชื่อมโยงนี้ที่ได้สูญเสียไปมีผลกระทบต่อคนของเรา นี่เป็นบางสิ่งที่เรา
ต้องการจะฟื้นฟู”

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งถามเกี่ยวกับว่า พวกเขาทำาอย่างไรที่จะให้ได้ความ
รู้เกี่ยวกับการเลี้ยงผึ้งมา เบรนดา ทาฮี กล่าวว่ามันทำาด้วยความยาก
ลำาบากมาก พวกเขาได้ลงทุนอย่างมากในการฝึกอบรมและพัฒนา
ทักษะ การพัฒนาชุมชนคือคำาตอบ

รูธ สเปนเซอร์ (Ruth Spencer) แผนงานเงินทุนขนาดเล็ก GEF  
(GEF SGP) และ สำานักทรัพย์สิน MEPA ประเทศแอนติกาและ
บาร์บูดา
รูธ สเปนเซอร์ เป็นผู้ประสานงานแห่งชาติของ GEF SGP ในประเทศ
แอนติกาและบาร์บูดา เธอเป็นส่วนหนึ่งของการเจรจาสามฝ่ายระดับ
ภูมิภาคว่าด้วยผู้ผสมเกสร ความมั่นคงทางอาหาร และการปรับสภาพ
ของภูมิอากาศ ซึ่งเป็นกิจกรรมสร้างความเข้าใจของการประเมินการ
ผสมเกสรของ IPBES ที่จัดโดย ข่าย-BES (BES-Net) แผนงานพัฒนา
แห่งสหประชาชาติ15 (UNDP) ในปี 2561 เธอเริ่มการนำาเสนอโดย
อธิบายว่าการเลี้ยงผึ้งสัมพันธ์กับการเกษตรและการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน
ในประเทศแอนติกา เธอพูดเกี่ยวกับเขตรักษาพันธุ์นกธรรมชาติโดยใช้
ความรู้ท้องถิ่นมาสนับสนุนผู้ผสมเกสรและเสริมสร้างการปรับสภาพ
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เขตรักษาพันธุ์สัตว์นี้ถือเป็นห้อง
ปฏิบัติการที่มีชีวิตในเกาะ เธออธิบาย การจัดตั้งเขตรักษาพันธุ์นก
ธรรมชาติได้สร้างพื้นที่สำาหรับนกผสมเกสร: นกซาวเออร์ซอป นกพิราบ
มงกุฎขาว นกกระจิบเหลือง นกเหยี่ยวปีกกว้าง นกขมิ้น และอีกมาก 
กรมสิ่งแวดล้อมได้จัดการท่องเที่ยวสำาหรับเด็กในเขตรักษาพันธุ์นกนี้

“การถากถางที่ดินทำาให้พืชและสายพันธุ์ต่างๆ ตายลงที่ผู้ผสมเกสร
ต้องอาศัยอยู่ด้วย ยิ่งกว่านั้น ยังเป็นการสร้างความสูญเสียผู้ผสมเกสร 
รวมทั้งนกและค้างคาว ตัวอย่างของยุทธศาสตร์ที่พัฒนาโดยชุมชนคือ 
ผู้เลี้ยงผึ้งกำาลังพัฒนาแปลงพืชมะพร้าวที่ต่อต้านโรคได้และพืชไม้ดอก
อื่นๆ ชุมชนท้องถิ่นมีองค์ความรู้และท่านควรจะต้องให้คุณค่าแก่ความ
รู้นั้น ความหลากหลายทางชีวภาพของเรากำาลังถูกทำาลาย ดังนั้น เรา 
บรรดาชุมชนจำาเป็นต้องบอกแจ้งผู้กำาหนดนโยบายและทำาให้พวกเขา
ตระหนักว่า เรามีความรู้ที่จำาเป็นเพื่อปกป้องผู้ผสมเกสร ในแอนติกา 
เราผลักดันกฎหมายออกมา ผลักดันเพื่อกลุ่มท้องถิ่นของท่าน เสริม
พลังให้พวกเขา และให้เขาพูดเพื่อตนเอง ให้แน่ใจว่าผู้กำาหนดนโยบาย
รับฟังพวกเขา รัฐบาลก็ต้องการข้อสนเทศของเรา มันสำาคัญที่ไม่เพียง
แต่ให้ความรู้เท่านั้น แต่เพื่อให้มีการเสวนา และเรียกร้องให้พวกเขา
ลงมือกระทำา ดังนั้น จัดให้มีกิจกรรมและจัดทำากรณีศึกษาและให้แน่ใจ
ว่ากรณีเหล่านี้รวมอยู่ในรายงานของรัฐบาลด้วย

แต่เรายังต้องการข้อสนเทศด้วย และเรากำาลังพยายามให้ความรู้
กลุ่มทั้งหมดในชุมชน ฉันจึงมีความรับผิดชอบเมื่อกลับถึงบ้านจึงนำา
กลุ่มต่างๆ ของฉันมาร่วมกันเพื่อบอกแจ้งพวกเขาว่ากำาลังเกิดอะไรขึ้น
ใน IPBES  และชักนำาผู้คนมาสู่การอภิปรายเหล่านี้ที่จัดขึ้นที่นี่”

ซีโมน อาทาอีเด (Simone Athayde) มหาวิทยาลัยแห่งฟลอริดา 
และมหาวิทยาลัยสหพันธรัฐแห่งโทแคนทินส์ สหรัฐฯ/บราซิล
ซีโมน อาทาอีเด คือคณะแกนของแผนงานอนุรักษ์และพัฒนาเขตร้อน 

15.  https://www.besnet.world/event/caribbean-regional-trialogue 16.  Athayde, et.al 2016 

(TCD) ที่มหาวิทยาลัยแห่งฟลอริดา เธอนำาเสนอกรณีจากประเทศ
บราซิลในชื่อ “การชักนำาความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและความรู้วิชาการว่า
ด้วยผึ้งในแอมะซอน” ซึ่งได้รับการปรับจากการมีส่วนของเธอในการ
เสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เรื่องการผสมเกสรใน
ประเทศปานามา ในปี 2557 อันเป็นตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมว่าด้วยการ
ร่วมผลิตความรู้ ในกระบวนการของการนำาความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ความรู้วิชาการมาร่วมกันเกี่ยวกับผึ้งในแอมะซอน16 ที่มีลักษณะคู่
ขนานอย่างมากกับแนวทางMEB. 

“โครงการ ซึ่งถูกพัฒนาโดยองค์กรพัฒนาเอกชนบราซิล ชื่อ 
Instituto Socioambiental (ISA) โดยเป็นหุ้นส่วนกับสมาคมที่ดินชน
เผ่าพื้นเมืองซินกู (ATIX) ที่มีเป้าหมายในการสร้างรายได้จากผลผลิต
จากป่าที่ไม่ใช่ท่อนไม้ ที่มีกลุ่มชนเผ่าพื้นเมืองสี่กลุ่มเข้าร่วม โดย
พัฒนาการเลี้ยงผึ้งที่ใช้ผึ้งอัฟริกันและการฝึกอบรมผู้เลี้ยงผึ้งชนเผ่าพื้น
เมือง นี่จึงต่างไปจากจารีตประเพณีที่พวกเขาคุ้นเคยในการออกล่าหา
น้ำาผึ้งในป่าและรวบรวมน้ำาผึ้งจากผึ้งสายพันธุ์ชันโรง 

หน่วยงานผู้สนับสนุนงบประมาณให้แก่โครงการได้ตั้งคำาถามว่า 
อะไรคือผลกระทบของผึ้งสายพันธุ์อัฟริกันที่แปลกใหม่ต่อสายพันธุ์พื้น
ถิ่นของชันโรง ผึ้งสายพันธุ์อัฟริกันเป็นพันธุ์ผสมระหว่างผึ้งยุโรปกับผึ้ง
อัฟริกัน ซึ่งสร้างขึ้นโดยอุบัติเหตุจากการทดลองที่ดำาเนินการโดยนัก
วิทยาศาสตร์ชาวบราซิลในช่วงปี 2490 กว่า สายพันธุ์ผสมนี้ดุมาก แต่
ให้น้ำาผึ้งจำานวนมาก ตามที่ได้ดำาเนินการวิจัยแบบมีส่วนร่วมเพื่อกล่าว
ถึงข้อกังวลของแหล่งทุน ชนเผ่าพื้นเมืองบางคนมีเรื่องราวเกี่ยวกับผึ้ง
พันธุ์ผสม และกล่าวว่ามีเพียงหมอผีเท่านั้นที่สามารถกินน้ำาผึ้งนี้ได้ คน
อื่นๆ ไม่รู้แม้แต่ว่าผึ้งสายพันธุ์อัฟริกันเป็นสายพันธุ์แปลกใหม่ 

คำาถามหรือปัญหาชี้นำาได้รับการกล่าวถึงโดยนำาชุมชนชนเผ่าพื้น
เมืองเข้าร่วม กับทั้งผู้ปฏิบัติที่ไม่ใช่ชนเผ่าพื้นเมืองและนักวิทยาศาสตร์ 
แนวทางข้ามสาขาวิชาเริ่มด้วยการกำาหนดกรอบปัญหา จากนั้นจึงระบุ
มุมมองที่เกี่ยวข้องจากระบบความรู้ต่างๆ นำาระบบความรู้ที่แตกต่าง
เหล่านี้เข้าร่วม และสุดท้ายประเมินและประยุกต์ความรู้ที่ผลิตร่วมกัน
นี้ องค์ประกอบหนึ่งที่มีความสำาคัญสูงสุดของแนวทางนี้คือการสะท้อน
ร่วมกันต่อกระบวนการ

มุมมองหนึ่งที่น่าสนใจที่ออกมาจากโครงการนี้คือสำาหรับชนเผ่าพื้น
เมือง ผึ้งคือจิตวิญญาณที่เชื่อมสวรรค์กับแผ่นดิน โดยผ่านดนตรีและ
การขับร้อง หมอผีสามารถสื่อสารกับจิตวิญญาณของผึ้งและเรียนรู้จัก
ชื่อเหล่านั้น ชันโรงก็มีเรื่องราวผูกพันอยู่ด้วย ผู้ที่ได้รับฟังเรื่องเล่าโดยผู้
สูงอายุสู่เยาวชนในโรงเรียนชนเผ่าพื้นเมืองที่เข้าร่วม ตามที่ผู้สูงอายุ
บอกเล่า จิตวิญญาณเป็นผู้รับผิดชอบในการกำาหนดว่าจะผลิตน้ำาผึ้งได้
มากเท่าไร และจะเก็บผลผลิตได้สักเท่าไร ผึ้งอัฟริกันจึงเหมือนกับนัก
ล่าอาณานิคมที่ไม่ใช่ชนเผ่าพื้นเมือง ที่มาและยึดที่ดินของเราไป แต่
เราจะต้องเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกับพวกเขา ที่มาและยึดที่ดินของเราไป 
แต่เราจะต้องเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกับพวกเขา ชนเผ่าพื้นเมืองเปรียบผึ้ง
พันธุ์ผสม(อัฟริกัน)ที่ถูกนำาเข้ากับการครอบครองอาณานิคม – และข้อ
เท็จจริงที่ว่าพวกเขาต้องหาทางที่จะอยู่ร่วมกัน” ข้อสรุปสำาคัญคือว่าใน
แอมะซอน ในแผ่นดินของชาวซิงกู (Xingu) ไม่มีปัญหาในการทำางาน
ช่างฝีมือและการเลี้ยงผึ้งขนาดเล็ก แต่มันจะเป็นปัญหาหากทำาใน
ระดับอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ดังนั้น ข้อสรุปที่ว่าการอยู่ร่วมกันระหว่าง
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17.  โปรดดูวีดิทัศน์เรื่อง “การฟื้นฟูสิทธิในที่ดิน” https://www.youtube.com/
watch?v=2z5iMXDmH5c

18.  การแถลงข่าวของคณะกรรมการอัฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและประชาชนตามการส่ง
มอบคำาตัดสินในแบบ 006/2012 โดยศาลอัฟริกันhttp://www.achpr.org/
press/2017/05/d358/

ผึ้งอัฟริกันกับชันโรงย่อมเป็นไปได้ แต่ก็ต่อเมื่อถ้าและเมื่อไรที่อยู่ภาย
ใต้การควบคุม 

จอห์น เล็งโกอิซา (John Lengoisa) แผนงานพัฒนาชาวโอกีก 
(OPDP) ประเทศเคนยา 
จอห์น เล็งโกอิซา เป็นเจ้าหน้าที่แผนงานของ OPDP และสมาชิกของ
ชุมชนชาวโอกีก ในป่ามาอู ประสบการณ์ของชาวโอกีกก็ถือเป็นส่วน
หนึ่งของการสนับสนุน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการ
เสวนาในประเทศปานามา ปี 2557 เขาได้นำาเสนอเกี่ยวกับชีวิตป่าของ
ชาวโอกีก โดยวิดีทัศน์สารคดีที่ชุมชนผลิตเอง ชื่อเรื่อง “การฟื้นฟูสิทธิ
ในที่ดินของชาวโอกีก: เรื่องราวของเอกภาพและความยืดหยุ่น”17 ชาว
โอกีกได้สูญเสียที่ดินให้กับการทำาเกษตร การกว้านที่ดินและการ
ทำาลายป่า แต่ในปี 2560 นักล่าและหาของป่าชาวโอกีกแห่งป่ามาอู
ประสบชัยชนะจากการต่อสู้กับรัฐเคนยา ณ ศาลอัฟริกัน แห่งสิทธิ
มนุษยชนและประชาชน วิดีทัศน์นำาเสนอภาพของชาวโอกีกและปัญหา
ที่พวกเขากำาลังเผชิญ กล่าวถึงความสำาคัญของป่าเพื่อการดำารงรักษา
ความรู้ของชาวโอกีก เชื่อมโยงกับประเทศของตน ความสามารถในการ
เลี้ยงผึ้งและสอนเด็กๆ ถึงความรู้ของพวกเขา และวิถีชีวิต ชาวโอกีก
เป็นส่วนของป่าและป่าเป็นบ้านแห่งเดียวของพวกเขา

ผู้เข้าร่วมได้รับการต้อนรับด้วยข้าวเหนียวมะพร้าวในห่อใบตองและชาดอกอัญชัญ ภาพ:  
J. Bumroongchai

“ชาวโอกีกออกเก็บน้ำาผึ้งในป่า น้ำาผึ้งจึงมีส่วนสำาคัญต่อวัฒนธรรมโอกี
ก: พิธีกรรม พิธีต่างๆ การร่ายรำา และอื่นๆ มันมีความสำาคัญทาง
วัฒนธรรม ตัวอย่างเช่นในพิธีแต่งงานและพิธีเปลี่ยนวัย เบียร์น้ำาผึ้ง
เป็นอย่างหนึ่งที่ใช้ในการให้พรในหมู่ชาวโอกีก แม้แต่สำาหรับเป็นค่า
สินสอดเจ้าสาว มันเป็นเงินตราสำาหรับการค้าขาย น้ำาผึ้งกี่ถุงที่ท่านจะ
จ่ายสำาหรับ X จอห์น เล็งโกอิซาให้ดูภาพงานแต่งงานตามประเพณี
ของชาวโอกีก ในภาพ ท่านจะเห็นผู้เฒ่าผู้แก่อวยพรในพิธีด้วยเบียร์น้ำา
ผึ้ง 

มีปฏิบัติการหลายอย่างที่ชาวโอกีกกำาลังทำาเพื่อปกป้องผึ้ง รวมทั้ง
ยกระดับความตระหนักถึงการอนุรักษ์ผึ้งโดยผ่านการฟื้นฟูระบบนิเวศ 
หรือสนับสนุนความคิดริเริ่มในการเลี้ยงผึ้งในหลากหลายระดับ รังผึ้ง
สมัยใหม่ก็ถูกแนะนำาด้วยในชุมชน และพวกเขากำาลังทำางานกับรัฐบาล 
โดยผ่านพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติแห่งเคนยา และหน่วยงานอื่นๆ ที่จะ
จดบันทึกความรู้เรื่องผึ้ง เพื่อที่มันจะไม่ได้สูญหายไป

ชาวโอกีกได้สูญเสียที่ดินจำานวนมากไปกับการเกษตรและปัจจัย
ผลักดันอื่นๆ ของการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ บทเพลง
บางเพลงในปัจจุบันของชาวโอกีกเป็นการคร่ำาครวญถึงป่าที่ต้องสูญ
เสียไปหรือเสื่อมโทรมไป ก่อนนี้บทเพลงของชาวโอกีกเป็นเรื่องของการ
ชื่นชม คือชื่นชมป่าและผลผลิตจากป่าที่มีให้แก่ชาวโอกีก

ชาวโอกีกได้จัดทำาแผนที่แบบมีส่วนร่วมตลอดทั้งป่ามาอู ผู้เฒ่าผู้แก่
สามารถแสดงให้เห็นว่าต้นน้ำาถูกทำาลายลงไปได้อย่างไรเพราะเหตุจาก
การทำาลายป่า หนองบึงหลายแห่งแห้งเหือด เป็นสิ่งสำาคัญที่จะไม่แยก
ความรู้เรื่องการผสมเกสรขาดออกจากส่วนอื่นๆ ของข้อสนเทศและ
ความรู้ที่กว้างขวางกว่านั้นของชาวโอกีก” จอห์น เล็งโกอิซา กล่าวเน้น

มีข้อสังเกตว่าความรู้ของชาวโอกีกเกี่ยวกับภูมิทัศน์และความหลาก
หลายทางชีวภาพมีความซับซ้อนมาก และพวกเขามีความรู้อีกมาก
เกี่ยวกับผลกระทบของการพัฒนาต่อภูมิทัศน์อีกด้วย ชุมชนชาวโอกีก
ยังได้พัฒนาแผนที่และแผนผังของความรู้ตามประเพณีของป่ามาอู
และพื้นที่ลาดชัน

เอ็ลเมอร์ กอนซาเลซ (Elmer González) Fundación para la 
Promoción del Conocimiento Indígena (FPCI) ประเทศปานามา
เอ็ลเมอร์ กอนซาเลซ มาจากชาวกูนา และเป็นประธานของ FPCI เขา
อยู่ในกลุ่มผู้รู้ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ว่าด้วยการผสมเกสร
ที่มีส่วนในการเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เรื่องการผสม
เกสรครั้งแรกในปานามา ปี 2557 เขาได้เริ่มนำาเสนอโดยกล่าวว่าความ
รู้ที่เขานำามาแบ่งปัน ณ ที่นี้ เป็นองค์ความรู้ร่วมจากชาวกูนาในชายฝั่ง
คาริบเบียนของประเทศปานามา อันเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตาม
ประเพณี ความรู้ของเขาสร้างสรรค์โดยชาวบ้าน ความรู้ตะวันตกมี
ลักษณะเป็นปัจเจกบุคคลมากกว่า ถ้าเราพูดกันเกี่ยวกับระบบความรู้ 
มักจะเป็นการอ้างอิงตัวบุคคล แต่ความรู้ที่เขาพูดถึงเป็นของส่วนรวม 
ถึงแม้จะมีปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้พูดในอดีตก็ตาม 

“แรกสุดผมจะกล่าวจากพื้นฐานของประสบการณ์ของชาวกูนา เรา
มีเขตแดนที่มีอาณาเขต เขตแดนกูนา ยาลาของเราจัดตั้งเมื่อปี 2481 
อันเป็นที่ที่ต่างออกไปในปานามา ที่ท่านจำาเป็นต้องมีหนังสือเดินทาง
เพื่อจะเข้าไป – ต่างออกไปจนเกือบเหมือนเป็นคนละประเทศ ข้อได้
เปรียบสำาหรับเราชาวกูนาคือ รัฐบาลไม่เข้ามายุ่งด้วยนัก นี่จึงทำาให้เรา

https://www.youtube.com/watch?v=2z5iMXDmH5c
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รู้จักเขตแดนของเราจากชายฝั่งไปจนถึงแผ่นดิน ชาวกูนารู้จักแม่น้ำา
และชื่อสัตว์ต่างๆ ของตน 

ความรู้ตามประเพณีบอกเราว่าเราทั้งหมดคือครอบครัวหนึ่ง สาย
พันธุ์ทั้งหมด แม่น้ำาทั้งหมด และอื่นๆ ความคุ้นเคยนี้ทำาให้เราพูดถึง
พวกนกได้ ผู้เชี่ยวชาญเรื่องนก (นักปักษีวิทยา) มีความรู้เกี่ยวกับนก 
เสียงร้องของนกส่งไปถึงบรรพบุรุษและถ่ายทอดความรู้จากพวกเขา 
นกนี้เองที่นำาเมล็ดพันธุ์ต่างๆ มา มีคนอีกลักษณะหนึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ
เรื่องพืช เขามีความรู้ว่าเมื่อไรที่ต้นไม้จะออกผล เขาก็เป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้วย ชาวกูนาเข้าใจเรื่องการอพยพของนกที่บ่งบอกถึงอะไรบางอย่าง 
และมีผีเสื้อจำานวนมหาศาล เพราะมีอาหารสำาหรับนกต่างๆ และพวก
นกก็ทำาหน้าที่ผสมเกสรอยู่ในพื้นที่ ชาวกูนากล่าวว่ามีที่บางแห่งหนาว
เย็นมากและนั่นทำาให้เรารู้ว่าพวกนกกำาลังมา โดยสรุป นี่ย่อมหมายถึง
ความรู้ในระบบนิเวศของท่าน นี่คือการทำางานของระบบ และความรู้
ของระบบนิเวศจึงเข้าสู่จิตใจของผู้คน ทั้งหมดนี้วางอยู่บนการ
สังเกตการณ์ และอะไรที่เป็นก้าวแรกของความรู้แบบวิทยาศาสตร์ มัน
ก็คือการสังเกตการณ์เช่นกัน เพราะว่าการสังเกตการณ์เหล่านี้ที่ทำาให้
เราสามารถเป็นชาวไร่ชาวนาได้ มันเป็นระบบนิเวศที่เปราะบางมาก 
และขณะนี้ระบบกำาลังอยู่ภายใต้ความเสี่ยง

มีการสังเกตการณ์ที่ชาวกูนาได้มาจากการผสมเกสร เราจำาเป็นต้อง
มีการศึกษาตามประเพณีที่ต่อเนื่องเพื่อถ่ายทอดสิ่งนี้สู่คนรุ่นต่อๆ ไป นี่
สะท้อนถึงแนวทางแบบองค์รวมของความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง”

เอ็ลเมอร์ กอนซาเลซยังได้อธิบายอีกเล็กน้อยเกี่ยวกับภูมิภาคกูนา 
ยาลา ว่าเป็นภูมิภาคที่ปกครองตนเองภายใต้การควบคุมของชาวกูนา 
คองเกรโซ เจเนอรัล กูนา (Congreso General Guna) เป็นสถาบันของ
ชาวกูนา และเป็นสถาบันที่ได้รับการจัดตั้งที่ดีที่สุดแห่งหนึ่งในปานามา 
“องค์กรของชาวกูนากำาลังเน้นว่าเราจำาเป็นต้องเริ่มด้วยความรู้ร่วม 
มากกว่าเรื่องความรู้ส่วนบุคคล เรา ชาวกูนาคือกลไกทำาหน้าที่บันทึก
เอกสารองค์ความรู้ของเราเอง ถ้าคนอื่นๆ ต้องการเข้ามาในชุมชน (นัก
วิจัย) และแม้หากเราต้องการทำาวิจัยด้วยตัวเอง มันมีเงื่อนไขและ
พิธีการในการปฏิบัติต่อความรู้นั้น – บนพื้นฐานของความเข้าใจที่ว่า 
ความรู้ทั้งหมดในหมู่ชาวกูนาเป็นของชุมชน” เอ็ลเมอร์สรุป

เอ็ดการ์ เปเรซ (Edgar Pérez) Fundación para el desarrollo rural 
Junej T’inam ประเทศกัวเตมาลา 
เอ็ดการ์ เปเรซ เคยเป็นสมาชิกของ IPBES MEP อดีตประธานร่วมของ
คณะทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และเขาเคยเป็นส่วน
หนึ่งของการจัดเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ด้านการผสม
เกสรในประเทศปานามา ปี 2557 เขาได้พูดทิ้งท้ายว่าอารยธรรมของ
ชาวมายาที่มีความรู้เป็นอันมากเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของตน รวมทั้ง
บรรดาผู้ผสมเกสรและบทบาทของพวกเหล่านั้น

“จุดอันตรายของความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวข้องอย่างมาก
กับอารยธรรมโบราณและวัฒนธรรมทั่วโลก เมโสอเมริกาและอินโด-
เบอร์มาเป็นพื้นที่อันตรายสองแห่ง ซึ่งประกอบด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพจำานวนมากและวัฒนธรรม อารยธรรมของชาวมายามี
ความรู้มากมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของตน รวมทั้งบรรดาผู้ผสมเกสร
และบทบาทของพวกนั้น เมื่อ 10,000 ปีก่อน ชาวมายาเก็บหาสิ่งที่ตน
ต้องการทั้งหมดโดยตรงจากป่า พวกเขา ‘ทำาสวนในป่า’ อาจเป็นวิธี
เดียวกันกับที่ชาวกะเหรี่ยงจากประเทศไทยทำาอยู่ในทุกวันนี้ ตาม

ประมวลกฎหมายมายันแห่งมาดริด ชาวมายาเลี้ยงชันโรง เรียกว่า 
‘ค้าบ’ (Mellipona beecheii) ในปี 50 ก่อน ค.ศ.
ทั้งชาวมายาและชาวกะเหรี่ยงต่างทำาไร่หมุนเวียนในป่าของตนเพื่อ
ผลิตอาหาร แต่ไม่ได้หมายความว่าป่าของพวกเขาถูกเปลี่ยนเป็นแปลง
การผลิต ในหลายกรณี ขั้นตอนต่างๆ ของการหมุนเวียนและการฟื้นฟู
ป่าตามธรรมชาติ (มากกว่า 20-30 ปี) ยังรักษาและสร้างสมดุลของ
ความหลากหลายทางชีวภาพในภาพปะติดปะต่อของภูมิทัศน์ การ
ปลูกพืชผสมและระบบการปลูกพืชแซมมีผลิตภาพสูง หลากหลายมาก
และรวมถึงการใช้ประโยชน์เอนกประสงค์จากพืชต่างประเภทกัน

การจัดการภูมิทัศน์และป่าตามประเพณีได้นำาสายพันธุ์ใหม่ๆ มา
ปลูกเพื่อเป็นอาหารและการเกษตร สายพันธุ์ผลไม้ใหม่ๆ ได้ถูกนำารวม
เข้าเป็นอาหารของมนุษย์ พืชใหม่ๆ ที่เป็นยา ที่อยู่อาศัยและเครื่อง
ประดับ ฯลฯ ก็เกิดขึ้น ความรู้และการปฏิบัติของชนเผ่าพื้นเมือง 
(ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น) ได้ทำาหน้าที่เหมือนเป็นแอ่ง
พันธุกรรมชีววัฒนธรรมไม่เพียงเพื่อการผลิตอาหารเท่านั้น แต่เพื่อ
มนุษยชนทั้งปวง ไม่นานมานี้ ความรู้และการปฏิบัติของชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ได้ถูกนำามารวมไว้ใน “สวนข้างบ้าน” ทั่วภูมิภาคเขต
ร้อนและอนุภูมิภาคเขตร้อนของโลกที่เก็บรวบรวมได้มากกว่า 800 สาย
พันธุ์ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นP ยังได้ประยุกต์ใช้การเลือก
เมล็ดพันธุ์และสร้างสรรค์พันธุ์ต่างๆ ขึ้นอีกจำานวนมาก ในฮิวฮิวเทนาน
โก (Huehuetenango) ในพื้นที่สูงภาคตะวันตกของประเทศกัวเตมาลา 
มีพันธุ์ข้าวโพดมากกว่า 60 ชนิดต่างๆ กัน ประเทศไทยมีพันธุ์ข้าว
มากกว่า 10,000 ชนิดต่างๆ กัน นี่เป็นความมั่งคั่งจริงหรือ หรือเรา
อยากเห็นวิถีตะวันตกของการผลิตในความเสื่อมโทรมของความหลาก
หลายทางชีวภาพ

วิธีการตามประเพณีของการผลิตและการบริโภคอาหารเกี่ยวข้อง
มากกว่าเรื่องอาหาร มันเกี่ยวกับความหลากหลายของอาหารและ
ความหมายของมัน คือวิถีชีววัฒนธรรมของการเก็บออมความมั่งคั่ง
และความรู้ของโลก”

ฮูลิโอ โลเปซ มาลโดนาโด (Julio López) Universidad de San 
Carlos de Guatemala ประเทศกัวเตมาลา 
ฮูลิโอ โลเปซ มาลโดนาโด เป็นผู้เชี่ยวชาญว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น เรื่องผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร และเขาได้เข้าร่วม
ในการเสวนา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ว่าด้วยการผสมเกสร
ของ IPBES ในปี 2557 และมีส่วนเสนอกรณีศึกษาเข้าสู่รายงาน 

ฮูลิโอ โลเปซ ยังเล่าเรียงร้อยเกี่ยวกับชาวมายาส์ต่อเนื่อง และ
บทบาทสำาคัญของผู้ผสมเกสรในระบบความเชื่อของพวกเขา “มีหลัก
ฐานวัตถุจำานวนมากมายที่แสดงให้เห็นว่าผึ้งมีบทบาทสำาคัญในสังคม
ชาวมายา” เขากล่าว “ผึ้งมีอยู่ในแหล่งทางประวัติศาสตร์หลายแห่งใน
หมู่ชาวมายา แม้ในโบสถ์ชาวมายาบางแห่งยังถูกออกแบบเลียนรังผึ้ง 
เราไปที่ใดก็มีผึ้งในโบราณคดี รูปร่างและโครงสร้างอาคารของพวกเขา
ก็สะท้อนรูปร่างตามธรรมชาติของรวงผึ้ง แม้ในประติมากรรมและภาพ
แกะสลักโบราณ ก็มีรูปรวงผึ้งและรังผึ้ง มีการกล่าวถึงผึ้งอยู่มากใน
อารยธรรมของชาวมายา รวมทั้งการวางพื้นฐานโครงสร้างทางสังคม
ของตนในภาคประชาสังคมตามพฤติกรรมและชีวิตของผึ้ง ชาวมายา
ได้ทิ้งข้อสนเทศจำานวนมหาศาลไป แม้กระนั้นความเข้าใจของพวกเขา
เรื่องผึ้งก็ยังก้าวหน้ามากกว่าความเข้าใจในปัจจุบัน
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หนังสือโบราณจากชาวมายาแสดงให้เห็นการมีอยู่ของผึ้ง เอกสารตัว
เขียน Badianus19 ถูกเขียนขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญชนเผ่าพื้นเมืองสอง
คนในศตวรรษที่ 16 สัญลักษณ์วิทยาจักรวาลของภาวะเจริญพันธุ์ถูก
นำาเสนอด้วยผึ้ง ความสำาคัญทางจักรวาลวิทยาของผึ้งนั้นชัดเจนอยู่ใน
เรื่องเล่าปรำาปราและในหนังสือ เอกสารโบราณของชาวมายาแสดงถึง
ข้อสนเทศที่สำาคัญมากและลึกซึ้งเกี่ยวกับผึ้ง”

ฮูลิโอ โลเปซ ยังเล่าต่อเนื่องเกี่ยวกับการศึกษาจากการปฏิบัติใน
ประเทศกัวเตมาลาทุกวันนี้ และกล่าวว่าการผสมเกสรขึ้นอยู่กับแมลง 
นก ค้างคาวและสัตว์สายพันธุ์อื่นๆ เขาได้อธิบายว่าในโครงการของเขา 
ได้ระบุสมาชิกของสังคมว่ามีความรู้เรื่องผู้ผสมเกสร พวกเขาได้เตรียม
ตาข่ายเพื่อจับแมลงเพื่อศึกษาดู โครงการมีองค์ประกอบด้านการสอน
ด้วย การให้การศึกษาแก่ชุมชนเกี่ยวกับว่ามีแมลงอะไรบ้างที่พบใน
พื้นที่ ทั้งได้พบว่าคนท้องถิ่นในชุมชนนี้มิได้ตระหนักถึงความสำาคัญ
ของผู้ผสมเกสรและแมลงหลายชนิดถูกเหมารวมด้วยกันและระบุว่ามี
ผลกระทบเชิงลบต่อพืชและถูกกำาจัดไป กิจกรรมอื่นๆ เกี่ยวข้องกับการ
เก็บรวบรวมพืชสมุนไพรและสร้างการเสวนาในหมู่ชุมชนถึงขอบเขต
และขบวนของความรู้พืชสมุนไพร แล้วจึงสร้างความเข้าใจบทบาท
และประโยชน์ของผู้ผสมเกสร

ทิงเรพี ลังกาโว (Thingreiphi Lunghawo) สหพันธ์สตรีนากา 
ประเทศอินเดีย
ทิงเรพี ลังกาโว เป็นสตรีชนเผ่าพื้นเมืองจากชุมชนทังคูล นากา ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย เธอเป็นคนหนึ่งใน เพื่อนชนเผ่าพื้น
เมืองโลกเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพ ภายใต้ GEF SGP เธอ
ทำางานร่วมกับผู้เลี้ยงผึ้งในชุมชนของเธอและเข้าร่วมในการประชุม
ปฏิบัติการของ IPBES ว่าด้วยการสร้างองค์ความรู้: ผู้ผสมเกสรและ
การผสมเกสร ในปี 2560 ทิงเรพี ลังกาโว ได้อธิบายว่าชาวนากาที่เธอ
เป็นส่วนหนึ่งมีความเข้าใจการผสมเกสรในฐานะที่เป็นกระบวนการ
ตามธรรมชาติของการบำารุงดินและมองมันแบบเป็นองค์รวม “การผสม
เกสรเป็นส่วนหนึ่งของระบบที่ซับซ้อนที่ให้นิยามว่าเราสัมพันธ์กับ
โลกธรรมชาติอย่างไร” ตามความเชื่อของพวกเขา “ผึ้งถูกพิจารณาว่า
เป็นผู้ส่งสาร โดยบรรทุกข่าวสารสำาคัญและว่าการเลี้ยงผึ้งถูกบูรณา
การเข้าไว้ในการทำาเกษตรและสวนป่า และ “สวนข้างบ้าน” อันเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ซับซ้อน ผู้ผสมเกสร
ถูกมองว่าเป็นผู้เชื่อมโยงระหว่างพืชกับสัตว์และระบบนิเวศทั้งหมดใน
ที่ดินของเรา ชาวนากามีระบบการใช้ที่ดินและการจัดการที่ซับซ้อน 
และได้พัฒนาการใช้ที่ดินและการทำาเกษตรเมื่อมีการทำารังผึ้งและเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าด้วย พวกเขายังได้ดูแลสภาพดิน และหาวิธีผลิตขยะ
ให้น้อยลงและเพาะปลูกไม้ดอกรอบบ้านเพื่อดึงดูดผู้ผสมเกสร”

“เราได้ระบุผู้ผสมเกสรจำานวนมาก” ทิงเรพี ลังกาโวอธิบาย 
“ตัวอย่างเช่น หมู่บ้านหนึ่งได้ระบุนกเฉพาะถิ่น 96 สายพันธุ์ในหมู่บ้าน
ของตน และผึ้ง 7 ชนิด เราไม่เน้นความสำาคัญของผู้ผสมเกสรชนิดใด
ชนิดหนึ่งเหนือกว่าอีกชนิดหนึ่ง เราให้ความสำาคัญเท่าเทียมกันแก่ผู้
ผสมเกสรทั้งหมด เราเชื่อว่า หากเราดูแลที่ดินของเรา ที่ดินของเราก็จะ

19.  De la Cruz, Martinus, and J. Badianus. 1552. The Badianus Manuscript. 
Codex Barberini, Latin 241: John Hopkins Press in 1940 published from 
original found at the Vatican Library in 1929, written by Martinus de la Cruz 
in Mayan, and Juannes Badianus, who translated the text into Latin.

ดูแลเรา เรานำาภูมิปัญญาจากอดีตมาเพื่อปัจจุบันและอนาคตของคน
รุ่นต่อๆ ไปของเรา เราเชื่อในจิตวิญญาณของสิ่งที่มองไม่เห็น นี่ทำาให้
เรารักษาสมดุลกับธรรมชาติและระบบนิเวศได้ และมันก็มีอิทธิพลต่อ
คุณค่าของเรา ทั้งหมดเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับธรรมชาติ 
ไม่ใช่เรื่องมูลค่าทางเศรษฐกิจ แต่เกี่ยวข้องกับจิตวิญญาณของเราและ
การพัฒนาวัฒนธรรมของเรา เครื่องอัญมณีที่ฉันสวมใส่วันนี้ได้รับแรง
บันดาลใจมาจากผึ้ง

สถานภาพและแนวโน้มในพื้นที่ของเราคือเรายังคงมีผู้ผสมเกสรอยู่ 
แต่หลายชนิดกำาลังลดจำานวนที่เคยมีมากมายลง ผึ้งประเภทสันโดษมี
น้อยลง แต่เราก็ยังมีเหลืออยู่บ้าง ปัจจัยผลักดันภายนอก อาทิเช่นการ
ทำาเหมืองแร่ และการใช้สารเคมีเกษตร เป็นตัวผลักดันให้พวกนี้ลดลง
เป็นส่วนใหญ่ เราทำาเรื่องความตระหนักและสนับสนุนการออก
นโยบายเกี่ยวกับผู้ผสมเกสรในภูมิภาคเทือกเขาหิมาลัยของอินเดีย 
และจากความคิดริเริ่มของรัฐบาลที่ทำา อาทิเช่น ‘ภารกิจผึ้ง’ เราได้เริ่ม
ความร่วมมือระหว่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดียกับพม่าด้วย
แล้ว”

วาระที ่3: การนำาเสนอเก่ียวกบัขอ้ค้นพบหลกัๆ ของ
การประเมินการผสมเกสรของ IPBES
หลังจากการมีส่วนให้ข้อมูลและกรณีตัวอย่างจากผู้รู้ ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญจากทั่วโลก ผลลัพธ์สำาคัญของการ
ประเมินการผสมเกสรของ IPBES ได้ถูกนำาเสนอ ทั้งกลุ่มได้รวมตัวอีก
ครั้งหนึ่งรอบภาพโปสเตอร์ 8 ภาพ เป็นภาษาอังกฤษ 4 ภาพ และ
ภาษาไทย 4 ภาพ ลีนน์ ดิคส์ (Lynn Dicks) นักวิจัยแมลงและการผสม
เกสรจากมหาวิทยาลัยแห่งแองเกลียตะวันออก (University of East 
Anglia) และเป็นผู้หนึ่งที่ร่วมในกลุ่มผู้เขียนนำาของการประเมินการ
ผสมเกสรของ IPBES ได้ร่วมกับโร ฮิลล์ในการนำาเสนอนี้

อะไรคือผู้ผสมเกสรและทำาไมพวกนี้จึงมีความสำาคัญ
มีมากกว่า 100 คนที่เกี่ยวข้องในการเขียนการประเมินการผสมเกสร
ของ IPBES ผลที่เกิดขึ้น มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์จำานวนมากว่าด้วยผู้
ผสมเกสรและการผสมเกสร ทั้งยังมีกระบวนการนำาเรื่อง ความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่น เข้ามาร่วม โร ฮิลล์ เกี่ยวข้องในการเขียนบทที่ว่า
ด้วยคุณค่าทางชีววัฒนธรรมของผู้ผสมเกสร ผู้ผสมเกสรคือสัตว์ต่างๆ 
ที่มีความสำาคัญในการเคลื่อนย้ายเกสรดอกไม้จากตัวผู้ไปสู่ตัวเมีย 
ค้างคาว นก ด้วง ตัวต่อ และผีเสื้อกลางคืน จัดอยู่ในกลุ่มผู้ผสมเกสร
ของโลก มีข้อกังวลเกี่ยวกับการลดลงของสัตว์เหล่านี้ ประมาณ 90% 
ของดอกไม้ป่าทั้งหมดในโลกต้องพึ่งพาผู้ผสมเกสรในบางระดับ 

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งได้กล่าวถึงพืช rooibos ที่ถูกเพาะพันธุ์โดยมด แต่
กลับมิได้พิจารณาว่าเป็นผู้ผสมเกสร เหตุใดผู้ผสมเกสรจึงถูกกันออก
จากการประเมินผล มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพืช-สัตว์ต่างๆ จำานวนมาก 
อาทิเช่น การกระจายเมล็ดพันธุ์ ผู้เข้าร่วมอีกคนหนึ่งกล่าวว่า 
กำาหนดการสวยงามมาก แต่สิ่งต่างๆ มีความซับซ้อนมาก ตัวอย่างเช่น 
แม่น้ำาเป็นปัจจัยขนส่งเมล็ดพันธุ์ ถึงแม้มันจะไม่ใช่การผสมเกสร ก็ควร
เป็นส่วนหนึ่งของแผนการนี้ การประเมินผลเป็นแผนการของนัก
อนุมานโลกธรรมชาติ ที่เจาะจงจากมุมมองเดียวของระบบนิเวศ
ทั้งหมด มีคำาอธิบายว่าการผสมเกสรและสายพันธุ์รุกรานเป็นส่วนหนึ่ง
ของการประเมินผลตามประเด็นบางส่วนของ IPBES สำาหรับการ
ประเมินผลอื่นๆ อาทิเช่น การประเมินผลระดับภูมิภาค มีมุมมองแบบ
บูรณาการและเป็นองค์รวมมากขึ้น การประเมินการผสมเกสรจัดทำา
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กว่าสองปี ในขณะที่การประเมินผลส่วนใหญ่ของ IPBES จัดทำาใน
ระยะเวลาสามปี

ความสำาคัญของความเฉพาะถิ่น20 ในการผสมเกสรได้รับการบันทึก
ไว้ พืชบางชนิดต้องพึ่งพาผู้ผสมเกสรชนิดเดียว สิ่งต่างๆ เหล่านั้นมี
กล่าวครอบคลุมอยู่ในตัวบทหลักของการประเมินผล มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างพืช-สัตว์เฉพาะพิเศษอย่างสุดขั้ว ลูกนัทของบราซิลเป็น
ตัวอย่างที่ดีเยี่ยม เพราะต้องพึ่งพาผึ้งป่าอย่างเต็มที่

บทสรุปของข้อค้นพบในการประเมินผล: คุณค่าของผู้ผสมเกสร 
การกำาหนดมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นส่วนที่สำาคัญมากของการประเมิน
ผล ผู้ผสมเกสรมีมูลค่าถึง 170 พันล้านเหรียญสหรัฐต่อปี อย่างไร
ก็ตาม จำานวนนี้วางอยู่บนพื้นฐานการผลิตพืช ยังมีมูลค่าอื่นๆ “ที่มิใช่
เศรษฐกิจ” อีก ตัวอย่างเช่น อาหารสุขภาพ (พืชของผู้ผสมเกสรเป็น
ส่วนหลักของพืชอาหารที่อุดมไวตามินและคุณค่าทางโภชนาการ) 
กล่าวได้ว่า 1/3 ของผลไม้ทั้งหมดที่ผลิตในโลกต้องพึ่งพาการผสมเกสร

ผู้ผสมเกสรจำานวนมากเป็นกุญแจสำาคัญทางวัฒนธรรมสำาหรับ 
IPLCs ทั่วโลก ตัวอย่างเช่น ชาวกูนา ยาลาให้ความสำาคัญทางจักรวาล
วิทยาอย่างมีเนื้อหาสาระแก่ผู้ผสมเกสร อีกทั้งผลไม้ที่ได้รับการผสม
เกสรยังมีความสำาคัญเชิงสัญลักษณ์สำาหรับชาวกูนา ยาลา และยังถูก
ใช้เป็นสัญลักษณ์ทางการเมืองอีกด้วย คุณค่าที่เกี่ยวพันกับการเลี้ยงผึ้ง
และการออกล่าหาน้ำาผึ้งไปด้วยกันได้ดีนอกเหนือมูลค่าทางเศรษฐกิจ

การอภิปรายกลุ่มเกี่ยวกับข้อค้นพบในการประเมินการผสมเกสรว่าด้วยคุณค่าของผู้ผสมเกสร ภาพ: P. Malmer

จากการผลิตพืชผล มีคุณค่าทางวัฒนธรรมของผู้ผสมเกสรในฐานะที่
เป็นแหล่งให้ความบันดาลใจในวรรณกรรม ศิลปะและดนตรี การเลี้ยง
ผึ้งและล่าหาน้ำาผึ้งสำาคัญอย่างยิ่งยวดสำาหรับสังคมต่างๆ จำานวนมาก
ทั่วโลก มีกรณีศึกษาบางแห่งว่าน้ำาผึ้งยังใช้เป็นยา คุณค่าของผู้ผสม
เกสรในการฟื้นฟูยังถูกกล่าวถึงในการประเมินผลอีกด้วย ในบทสรุป
สำาหรับผู้กำาหนดนโยบาย บทบาทหลักของผู้ผสมเกสรในการทำาหน้าที่
ในระบบนิเวศได้ถูกหยิบยก มีข้อคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมว่าชนเผ่าพื้น
เมืองมักจะเป็นผู้จัดการการผสมเกสร มิใช่เพียงผู้ล่าหาน้ำาผึ้งเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ยังมีพื้นที่ในโลกอีกที่การล่าหาน้ำาผึ้ง (ต.ย. ในภาคตะวัน
ออกเฉียงใต้ของอัฟริกา) ไม่มีความยั่งยืน ที่ต้นไม้ถูกทำาลายเพื่อให้ได้
น้ำาผึ้ง ต.ย. โดยไฟ

บทสรุปของข้อค้นพบจากการประเมินผล: สถานภาพและแนว
โน้มของผู้ผสมเกสร 
ข้อความสำาคัญจากการประเมินการผสมเกสรคือว่าผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่า
ดูเหมือนจะลดลงในที่ที่เรามีข้อสนเทศ แต่ผู้ผสมเกสรที่มีการจัดการ 
(ต.ย. ผึ้งเลี้ยง) กำาลังเพิ่มขึ้นทั่วโลก ยกเว้นชันโรง ยังมีข้อสนเทศไม่
เพียงพอที่จะกำาหนดสถานภาพของชันโรง ผึ้งยังไปได้ดี ถึงแม้จะมี
ปัญหาอยู่บ้างในที่เฉพาะแห่งที่มีโรค หรือในที่ที่ผึ้งถูกจัดการอย่างเข้ม
ข้น 

20.  สภาพการณ์ของความเป็นท้องถิ่น หรือถูกจำากัดอยู่ในการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์
ไปยังพื้นที่หรือภูมิภาค โปรดดู: https://biologydictionary.net/endemism/
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มีข้อสนเทศท่ีดีมากเก่ียวกับผู้ผสมเกสรท่ีมีกระดูกสันหลังในส่วนใหญ่ของ
โลก 16.5% ของผู้ผสมเกสรท่ีมีกระดูกสันหลังกำาลังถูกคุกคามโดยการสูญ
พันธ์ุระดับโลกและตัวเลขน้ีย่ิงสูงข้ึนถึง 30% ในเกาะต่างๆ ในยุโรป การลด
ลงของแมลงกำาลังค่อยๆ ช้าลง แต่ไม่มีข้อมูลสำาหรับส่วนอ่ืนๆ ของโลก 
อย่างน้อยก็ในทางวิทยาศาสตร์ ข้อค้นพบท่ีสำาคัญบางส่วนคือแบบแผน
ของการลดลงท่ีแพร่ออกไปอย่างกว้างขวางของแมลงภู่อเมริกาเหนือ แต่
กรณีน้ีด้วยท่ีมีข้อมูลไม่เพียงพอนอกยุโรปและอเมริกาเหนือท่ีจะประเมิน
สถานภาพและแนวโน้มได้อย่างเหมาะสม ผู้ผสมเกสรพันธ์ุป่าได้ลดลงใน
ภาคตะวันตกเฉียงเหนือของยุโรปและอเมริกาเหนือ แต่มีช่องว่างด้าน
ข้อมูลสำาหรับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก- ถึงแม้จะมีการรับรู้ถึงผลกระทบของ
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเก็บผลผลิตท่ีไม่ย่ังยืน ในหลาย
กรณี ผ้ึงสายพันธ์ุยุโรปเอาชนะเหนือสายพันธ์ุท้องถ่ิน หลังการเสนอภาพ
รวมน้ี ผู้เข้าร่วมเกิดข้อสงสัย: อะไรคือสาเหตุของการลดลง มีคำาอธิบายว่า
เหล่าน้ีมีท้ังการเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดิน โรค การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ การทำาเกษตรแบบเข้มข้น ปัจจัยผลักดันเหล่าน้ีกำาลังเกิดข้ึนทุก
แห่งหน เรารู้ไหมว่าอะไรคือปัจจัยผลักดันท่ีมากท่ีสุด ลีน ดิคส์ อธิบายว่า
เป็นเร่ืองยากท่ีจะเช่ือมโยงปัจจัยผลักดันต่างๆ เข้ากับการลดลงเฉพาะแห่ง 
เพราะปัจจัยผลักดันเหล่าน้ีหลายอย่างเกิดข้ึนในขณะเดียวกันและมี
ปฏิสัมพันธ์กันในวิถีทางท่ีซับซ้อน (สายพันธ์ุผู้รุกราน การเปล่ียนแปลงการ
ใช้ท่ีดิน ยาปราบศัตรูพืช การถากถางท่ีดิน ฯลฯ)

บทสรุปของข้อค้นพบจากการประเมินผล: ความเสี่ยงและการ
ตอบสนองเพื่อผู้ผสมเกสร
การประเมินการผสมเกสรพยายามประเมินว่าสังคมมีการตอบสนอง
ต่อการลดลงของผู้ผสมเกสรอย่างไร สำาหรับเชื้อโรค ปัญหาคือการขาด
ระเบียบข้อบังคับในการค้าผึ้ง ซึ่งมักจะเกิดผลเป็นการกระจายโรค 
ตัวอย่างเช่น การค้าผึ้งได้นำาไวรัสบางประเภทไปยังออสเตรเลีย ยิ่งกว่า
นั้น ยาฆ่าแมลงและยาฆ่าเชื้อรามีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ผสมเกสร 
หลังจากที่การประเมินผลถึงขั้นสุดท้าย ผลกระทบเชิงลบอย่างหนัก
ของยาฆ่าแมลง นีโอนิโคทินอยด์ ที่มีต่อผึ้งและแมลงอื่นๆ เกิดขึ้นอย่าง
ชัดเจน21 ปุ๋ยได้ลดความร่ำารวยสายพันธุ์ต่างๆ ลงในเขตทุ่งหญ้า ซึ่งมี
ผลต่อที่อยู่อาศัยของผู้ผสมเกสร ข้อเสนอแนะเพื่อหาทางแก้ไขถูกนำา
เสนอในการประเมินผล ถึงแม้เรายังไม่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพียง
พอสำาหรับเครื่องมือเหล่านี้หลายอย่างและเส้นทางข้างหน้า การ
ประเมินผลชี้ไปที่การเกษตรอินทรีย์ และบทบาทของเครือญาติและ
ความสัมพันธ์กับผู้ผสมเกสรบนพื้นฐานของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น เป็นสิ่งสำาคัญที่จะต้องมองหาทางเลือกจากการใช้ยาปราบ
ศัตรูพืชด้วยเช่นกัน การฟื้นฟูก็ถือเป็นยุทธศาสตร์สำาคัญของการ
ปกป้องผึ้งและผู้ผสมเกสรอื่นๆ ด้วย มีรายการเป็นชุดของการตอบ
สนองที่ต่างๆ กันที่จะต้องพิจารณา การตอบสนองหนึ่งเป็นเรื่องเกี่ยว
กับการเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ รวมทั้ง
แบบแผนการผลิตอาหารและการบริโภค นี่เป็นทางออกในระยะยาว 
แต่ก็เป็นสิ่งที่สำาคัญมาก

21.  https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/180228

วาระที่ 4: การอภิปรายประเด็นหลักๆ และ
ประสบการณ์ของท้องถิ่น
ในวาระที่ 4 ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนเนื้อหาสามส่วนของบทสรุปข้อค้นพบ
จากการประเมินการผสมเกสรที่ได้นำาเสนอแล้วในวาระที่ 3: คุณค่า 
สถานภาพและแนวโน้มและความเสี่ยงและการตอบสนอง มีการ
อภิปรายในสามกลุ่ม แต่ละกลุ่มได้รับมอบหมายประเด็นที่จะอภิปราย
กัน ท้ายที่สุด กลุ่มเหล่านี้ได้แบ่งปันและสะท้อนทั้งสามเรื่องนี้ร่วมกัน

ว่าด้วยคุณค่าของการผสมเกสร
กลุ่มคิดว่าคุณค่าดูเหมือนถูกวางกรอบไว้กว้างๆ ในข้อความสำาคัญๆ 
และมีความไม่สมดุลบางอย่างระหว่างประเภทต่างๆ ของคุณค่า ยังไม่
ชัดเจนว่ามุมมองทางวัฒนธรรมทั้งหมดที่ได้พูดคุยกันมาในช่วงวาระ
ก่อนหน้าและโดยเฉพาะในการนำาเสนอโดยผู้รู้ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ได้รับการแจกแจงดีหรือไม่ในข้อความสำาคัญเหล่านั้น มุม
มองทางวัฒนธรรมอาจยังไม่เป็นที่เข้าใจกันดีนัก ต.ย. น้ำาผึ้งที่ใช้ในการ
แต่งงานและพิธีอื่นๆ โดยชาวโอกีกจากประเทศเคนยา (และโกโก้ใน
อเมริกากลาง) มีวิธีเข้าถึงมุมมองทางวัฒนธรรมที่ดีกว่านี้หรือไม่ 
อย่างไรก็ตาม ใน SPM มีการอ้างอิงถึงอัตลักษณ์และการปฏิบัติหลาย
อย่างตามวัฒนธรรม รายงานการประเมินผลฉบับเต็มมีรายละเอียด
เกี่ยวกับคุณค่าทางวัฒนธรรมสำาหรับ IPLCs โดยเฉพาะในบทที่ 5

การสะท้อนอีกส่วนหนึ่งคือคำาว่า “คุณค่า” มักจะใช้เทียบเท่ากับ
มูลค่าทางเศรษฐกิจ มักจะมีการกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของคุณค่าและ
ไม่ได้อภิปรายกันถึงคุณค่าทั้งหมดในระดับเดียวกัน คุณค่าอาจจำาแนก
ได้ว่ามีความสำาคัญหลายระดับ ต.ย. กลุ่มคำาบางอย่าง อาทิเช่น มูลค่า
ทาง ‘เศรษฐกิจ’ และ ‘เชื้อเพลิงชีวภาพ’ อาจไม่ได้อยู่ในนามธรรมระดับ
เดียวกัน หากมีการทบทวน บางทีกลุ่มคำาเหล่านี้อาจจัดไว้ในระดับ
ต่างๆ กัน มีข้อสังเกตว่า คำาว่า “คุณค่า” ดูจะเข้าใจต่างกันในภาษา
และวัฒนธรรมที่ต่างกัน ตัวอย่างเช่น ในภาษาเสปน คำาว่า “valor” มี
นัยความหมายว่าเป็นเพียงการตีมูลค่าทางการเงินมากกว่าคุณค่าที่
มากและหลากหลาย มีการอภิปรายกันว่าอาจมีคำาศัพท์ที่เป็นตัวแทนที่
ดีกว่านี้ถึงความหลากหลายของคุณค่าที่เรากำาลังพูดถึงอยู่หรือไม่

     ทั้งยังมีการสะท้อนเกี่ยวกับคุณค่าทางการเมืองของผู้ผสมเกสร
อีกด้วย ผู้เข้าร่วมที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งอธิบายว่าพวกเขาวัด
ขอบเขตของเขตแดนของตนโดยคิดว่าผู้ผสมเกสรไปได้ไกลถึงไหน ดัง
นั้น “ผู้ผสมเกสรจึงสามารถถูกใช้อ้างอิงทางการเมืองได้ เป็นเครื่องมือ
สำาหรับการอภิบาลวัฒนธรรม” คุณค่าจากผู้ผสมเกสรสำาหรับชนเผ่า
พื้นเมืองอาจแสดงออกในวิถีทางที่ที่อยู่อาศัยของผู้ผสมเกสรถูกมองว่า
ศักดิ์สิทธิ์ ตัวอย่างเช่น สำาหรับชาวกูนา มีสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ไม่สามารถ
แตะต้องได้ เป็นที่ที่ค้างคาวอาศัยอยู่ จึงกลายเป็นพื้นที่อนุรักษ์ของ
ชุมชน ในบริบทนี้ ผู้ผสมเกสรจึงมีคุณค่าสำาหรับการอนุรักษ์ด้วยใน
ฐานะที่เป็นตัวกระตุ้นการอนุรักษ์ สำาหรับชาวกูนา การผสมเกสรยังเกิด
ขึ้นในมหาสมุทรด้วย ในช่วงฤดูผสมพันธุ์ในแนวปะการัง ดังนั้น มันจึง
ไม่ใช่ความคิดที่สัมพันธ์เพียงเฉพาะปฏิสัมพันธ์ระหว่างสัตว์-พืชเท่านั้น 
ยังมีมิติอื่นๆ ที่พวกเขาระบุอยู่ในเขตแดนของตน
ถึงแม้จะมีข้อจำากัด การเปลี่ยนไปสู่คุณค่าหลากหลายลักษณะนี้ ซึ่งนำา
มาเสนอ ณ ที่นี้โดย IPBES เป็นความสำาเร็จในตัวเองอยู่แล้ว น่า
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เสียดายที่มูลค่าทางการเงินมักจะชนะและนี่เป็นเหตุผลสำาคัญว่าทำาไม
นักการเมืองจึงพยายามให้ความสำาคัญกับมูลค่าทางการเมืองเสมอ ข้อ
สรุปจากการอภิปรายกลุ่มนี้คือการรับรู้ถึงความสำาคัญที่จะต้องจดจำา
ไว้เสมอว่าคุณค่ามิใช่เพียงทางเศรษฐกิจ ยังมีคุณค่าอื่นๆ อีกหลาย
อย่าง และมีความสำาคัญที่จะต้องให้ความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกัน-
ไม่น้อยไปสำาหรับผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร

ว่าด้วยสถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสร
กลุ่มนี้อภิปรายกันว่าทำาไมเราไม่มีข้อสนเทศที่เพียงพอสำาหรับ
สถานภาพของผู้ผสมเกสร มีบางอย่างขาดหายไปจากภาพ ข้อสนเทศ
เกี่ยวกับสถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสรจากระบบท้องถิ่นและ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ขาดหายไปในการวิเคราะห์ของการ
ประเมินผล มีข้อเสนอแนะว่าเป็นเรื่องยากที่จะหาจุดเข้าเพราะการ
ประเมินผลมุ่งเน้นเรื่องผู้ผสมเกสร ถึงแม้หากการมุ่งเน้นเปิดมากกว่านี้ 
จะยากหรือไม่ที่จะหามุมมองของท้องถิ่น เราได้เรียนรู้อะไรบ้างจากผู้
ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่ได้นำาเสนอแล้วก่อนหน้า
ในช่วงบ่ายนี้-พวกเขาสะท้อนเรื่องสถานภาพและแนวโน้ม จากการ
สังเกตการณ์พบว่าทุกคนเริ่มขึ้นจากมุมมองแบบองค์รวม และจากนั้น
เพียงเวลาต่อมาได้พูดกันเกี่ยวกับผู้ผสมเกสรเมื่อพวกเขานำาเสนอกรณี
ของตน ถ้าท่านเริ่มจากระดับของระบบ ก็จะนำามาสู่มุมมองที่ต่างออก
ไปเกี่ยวกับผู้ผสมเกสร อันเป็นส่วนหนึ่งของส่วนที่ใหญ่ยิ่งกว่า

มีการหยิบยกตัวอย่าง ว่ามโนภาพของการผสมเกสรดังกล่าวไม่
ปรากฏในบางบริบท ตัวอย่างเช่น สำาหรับชาวโอกีก แต่ก็ยังมีความ
สัมพันธ์โดยตรงระหว่างผึ้งกับพืช น้ำาผึ้งเป็นสมบัติของชุมชนและผลิต
ออกมาหลายลักษณะ ผึ้งและแมลงตอมพืชแตกต่างกัน และท่าน
สามารถบอกได้ว่าพืชใดที่แมลงเหล่านี้เก็บรวบรวมเกสร โดยการชิม
รสชาติของน้ำาผึ้ง บรรดาต้นไม้ที่ผึ้งแวะลงถือเป็นต้นไม้ศักดิ์สิทธิ์ อัน
เป็นส่วนหนึ่งของมรดกชุมชน ความกว้างใหญ่และหนักแน่นของป่ามี
ความต่างกันไปพร้อมกับผึ้ง อีกด้านหนึ่งที่มีความสำาคัญคือผลผลิตที่
ผึ้งรวบรวมได้ อาทิเช่น เกสรดอกไม้ ขี้ผึ้ง ฯลฯ ด้วยความรู้ในเนื้อหา
สาระเหล่านี้ – ท่านสามารถสรุปและเกิดความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์  
นี่จึงเป็นจุดนำาเข้าสำาหรับการพูดคุยเกี่ยวกับการกำากับติดตามและตัวชี้
วัดบนฐานชุมชน เมื่อไรที่เราจะรู้ว่ามีข้อมูลพอเพียงแล้ว มันขึ้นอยู่กับ
คำาถามที่ถูกถาม

วิถีทางที่ระบบการกำากับติดตามและตัวชี้วัดบนฐานชุมชน 
(CBMIS) ทำาหน้าที่ คือว่าบรรดาชุมชนสามารถกำาหนดว่าตัวชี้วัดที่
สำาคัญคืออะไรบ้าง หมายความว่า พวกเขาระบุประเด็นที่มีความ
สำาคัญมากต่อตน ดังตัวอย่าง สำาหรับชุมชนหนึ่งในประเทศฟิลิปปินส์ 
งานเทศกาลที่สำาคัญที่สุดคืองานเทศกาลผึ้ง ดังนั้น สำาหรับพวกเขา
แล้ว อะไรคือตัวชี้วัดที่สำาคัญที่สุด อะไรคือเหตุผลที่เป็นสาเหตุให้ต้องมี
การยกเลิกงานเทศกาลนี้ไป ทั้งยังมีความเชื่อมโยงระหว่างพฤติกรรม
ของพืชกับพฤติกรรมของผึ้งว่าเป็นอย่างไร ตัวอย่างเช่น การจับกลุ่ม
ของผึ้งคือตัวชี้วัดการผลิต บางครั้งท่านวางรังผึ้งและผึ้งต้องใช้เวลา
นานในการสร้างรวง สำาหรับชุมชน นี่เกี่ยวกับการสังเกตการณ์ของ
กระบวนการ พวกเขารู้ว่าต้นไม้ประเภทใดที่ผึ้งต้องการ ในภาคเหนือ
ของอินเดีย ในภูมิทัศน์ของชาวนากา สำาหรับชันโรง ก็จะเป็นต้นโอ๊ค 
พวกเขาไม่ประกอบพิธีกรรมที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์นี้อีกต่อไปแล้ว 
เพราะหันไปนับถือศาสนาคริสต์ และยิ่งกว่านั้น ยังมีคำาถามเกี่ยวกับ

การจัดการที่ดินในดินแดนของชาวนากา พวกเขาสังเกตว่าเคยเห็น
แมลงภู่มากมาย แต่ว่าไม่ได้เห็นอีกเลย บทบาทของพิธีกรรมได้ถูกเน้น
และว่าสถานภาพของผึ้งก็คือตัวชี้วัดสถานภาพของสิ่งแวดล้อม การ
ลดลงของพิธีกรรมก็เป็นตัวชี้วัดการลดลงของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น อีกตัวอย่างหนึ่งคือว่าในซิงกู ประเทศบราซิล คนหนุ่มสาว
ไม่รู้ชื่อและความหลากหลายของผึ้งหลายชนิด นี่อาจเป็นตัวชี้วัดความ
เสื่อมโทรมของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ด้วยเช่นกัน

ว่าด้วยความเสี่ยงและการตอบสนองสำาหรับผู้ผสมเกสร
กลุ่มนี้พูดคุยเกี่ยวกับความเสี่ยงของการสูญเสีย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น เรื่องผู้ผสมเกสร และเรื่องการศึกษาและการสื่อสาร ซึ่งได้
ถูกกล่าวถึงในรายงานประเมินผลฉบับเต็ม แต่มิได้กล่าวถึงในข้อความ
สำาคัญจาก SPM เช่นกันที่ถูกหยิบยกขึ้นในช่วงบ่ายนี้ การปฏิบัติของ
ชนเผ่าพื้นเมือง อาทิเช่น การทำาไร่หมุนเวียนอยู่ในตารางการตอบ
สนองของ SPM และมีข้อเสนอแนะว่าพวกเขาอาจทำาให้โดดเด่นขึ้น 
เกี่ยวกับการตอบสนอง – การทำาไร่หมุนเวียนสนับสนุนผู้ผสมเกสร และ
เป็นแนวทางเพิ่มเติมเพียงแต่พักเรื่องพื้นที่คุ้มครองไว้ก่อน ความหลาก
หลายของแนวทางการจัดการผู้ผสมเกสรเป็นเรื่องสำาคัญ

ความเสี่ยงโดยอ้อมดูจะเป็นเรื่องยากที่จะแจกแจงในการประเมิน
ผล – อาทิเช่น การสร้างภาวะชายขอบให้กับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น และการขาดความสามารถในการบังคับใช้กฎระเบียบ
และกฎหมาย นี่ดูเหมือนจะขาดหายไปในข้อความสำาคัญ ช่องว่างนี้
อาจเป็นผลของการขาดผู้แทน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ใน
คณะผู้เขียน และขาดนักสังคมศาสตร์กับผู้ที่คล้ายกันนี้ มีข้อคิดเห็น
ว่าการไม่ผนวกรวม ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น อาจเป็นความ
เสี่ยง มากกว่าที่ “ชูเรื่องโอกาส” ในการผนวกรวม ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ตามที่กล่าวไว้ในข้อเสนอแนะหนึ่ง การอภิบาลที่
อ่อนแอและการขาดการบังคับใช้กฎหมายมีผลกระทบต่อผู้ผสมเกสร
จำานวนมาก – ในข้อความหลักเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ได้นำาเสนอเหล่านี้
มิได้ถูกผนวกรวมไว้ และจะเป็นการเพิ่มเติมที่ดี หากมิได้ยึดกุมและ
แจกแจงอยู่ในที่แห่งอื่นในการประเมินผล มีการชื่นชมที่ IPBES SPM 
สนับสนุนแนวทางชีววัฒนธรรมในงานอนุรักษ์ นี่เป็นการบรรลุความ
สำาเร็จสำาคัญในตัวเอง ในการเสวนาบางครั้ง ผู้เข้าร่วมถามว่า “เราจะ
ทำาอะไรต่อไป” “ชุมชนของเราจะทำาอะไรได้บ้างเพื่อสนับสนุนเรื่อง
ความเข้าใจในข้อค้นพบเหล่านี้” ความเสี่ยงอย่างหนึ่งคือการขาดการ
เผยแพร่ข้อสนเทศนี้และการสร้างเสริมศักยภาพของชุมชนถึงความ
สำาคัญของผู้ผสมเกสร ความสำาคัญของการศึกษาก็ไม่อยู่ในประเด็น
สำาคัญๆ ดังตัวอย่างของวิถีทางข้างหน้า มีการพูดกันว่า IPBES กำาลัง
พัฒนาเครื่องมือสนับสนุนนโยบายเพื่อปรับปรุงการกำาหนดนโยบายใน
ระดับต่างๆ IPBES ได้พัฒนากล่องเครื่องมือสนับสนุนเชิงนโยบายเสร็จ
แล้วและคลังข้อมูลสาธารณะที่มีออน-ไลน์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่
มีเหตุผล มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความสำาคัญของการจัดตั้งคณะ
กรรมการหรือโครงสร้างที่ทุกพื้นที่ของรัฐบาลมีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อนำา
ความเข้าใจในผลลัพธ์ของการประเมินผลสู่ขั้นต่อไป เพื่อที่ทุกคนจะได้
เชื่อมโยงกันจนตัดข้ามปัจจัยคุกคามที่จะเกิดขึ้น นำาข้อสนเทศออกสู่
กระแสหลักไปยังภาคส่วนอื่นๆ ฯลฯ – ไม่เพียงในเรื่องความหลาก
หลายทางชีวภาพและเกษตรเท่านั้น แต่ทั่วทุกภาคส่วน ตัวอย่างเช่น 
การนำาภาคธุรกิจขนาดใหญ่เข้าร่วมจะสำาคัญมากในการอภิปรายของ 
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IPBES เนื่องจากพวกนั้นมีศักยภาพเป็นผู้ผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่สำาคัญได้ การตอบสนองที่สำาคัญโดยทั่วไปเพื่อเปลี่ยน
ระบบสังคมทั้งหมด หาวิธีหลีกเลี่ยงการให้รางวัลแก่การทำาลายสิ่ง
แวดล้อม และกำาจัดแรงจูงใจแบบวิปริต คำาถามสุดท้ายคือ “อะไรคือ
บทบาทสำาคัญของฝ่ายรับประกัน-ในเชิงการจัดการความเสี่ยงและการ
ผลักดันการเปลี่ยนแปลง”

การอภิปรายในเวทีใหญ่ว่าด้วยคุณค่า สถานภาพ และแนวโน้ม 
และความเสี่ยงกับการตอบสนอง 
ในการรายงานกลับมาจากกลุ่มต่างๆ มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพิ่ม
เติม อาทิเช่น แทนที่จะพูดถึง “อาหารสุขภาพของมนุษย์” เราควรพูด
เกี่ยวกับอธิปไตยทางอาหาร นี่เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นความคิดที่ดี 
อย่างไรก็ตาม มีคำาอธิบายว่า คำาว่า “อธิปไตยทางอาหาร” ถูกตัดออก
จาก SPM ในการเจรจาต่อรองในที่ประชุมใหญ่ นอกจากนี้ มีความคิด
เห็นว่าเป็นสิ่งสำาคัญที่ IPBES ได้เปิดประตูสู่การสนทนากับระบบความ
รู้อื่นๆ การสนทนาว่าด้วยคุณค่าของชีววัฒนธรรม คุณค่าทางเศรษฐกิจ
และอธิปไตยทางอาหารได้หยิบยกขึ้นโต๊ะเจรจาพร้อมกัน กระนั้น ถ้า
รัฐบาลโยนทิ้งความคิดเช่นอธิปไตยทางอาหาร นี่อาจเป็นปัญหาอย่าง
มากได้ IPBES กำาลังเพ่งเล็งเรื่องคุณค่าหลายแบบ และเป็นการขยาย
ตะกร้าบรรจุคุณค่าต่างๆ โดยยอมรับคุณค่าทางวัฒนธรรมและควบคุม
งานบริการ ถึงแม้อาจเป็นการยากที่จะแจกแจงเชิงปริมาณองค์
ประกอบเหล่านี้บางส่วน องค์ประกอบเหล่านี้ก็ควรได้รับการผนวกเข้า
ไว้ในนโยบายและการตัดสินใจ

มีผู้กล่าวว่าเมื่อเราพูดถึงสิ่งแวดล้อม เรากำาลังพูดถึงเรื่องที่มีผลต่อ
ทั้งโลก ดังตัวอย่างเช่น น้ำามันปาล์มกำาลังแพร่หลายออกไปเร็วมากใน
บรรดาประเทศเขตร้อนและอนุภาคเขตร้อนอันเนื่องมาจากมูลค่า
ทางการค้าของผลผลิต นี่เป็นหนึ่งในแนวโน้มหลายอย่างที่มีความ
สำาคัญที่จะต้องแสดงให้เห็นคุณค่าอันหลากหลายของภูมิทัศน์ต่างๆ ที่
ถูกเข้ามาแทนที่โดยพืชน้ำามันปาล์ม เพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์นี้เกิด
ขึ้นอีก เกี่ยวกับสถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสร ได้อภิปรายกัน
ว่าเหตุใดบางประเทศมีข้อมูล ขณะที่ประเทศอื่นๆ ไม่มี มีการกล่าว
ถึงว่าสิ่งที่ขาดหายไปในภาพเหล่านี้คือข้อสนเทศท้องถิ่นในเชิงของ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น จะสามารถมีส่วนในภาพรวมนี้ได้อย่างไร ตัวชี้วัดบนฐาน
ชุมชนอาจเป็นประโยชน์ในการติดตามสถานภาพและตัวผลักดันผู้ผสม
เกสร บรรดาชุมชนที่ดำาเนินการกำากับติดตามบนฐานชุมชนควรได้รับ
โอกาสที่จะตัดสินใจว่าควรจะกำากับติดตามอะไรและอย่างไร ตัวอย่าง
เช่น แนวโน้มในพิธีกรรมบางอย่าง (ต.ย. หากมิได้ประกอบพิธีกรรม
หนึ่ง นี่อาจเป็นสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในตัว
เอง) จำานวนรังผึ้งสำาหรับผึ้งอพยพและผึ้งท้องถิ่นแต่ละอย่างสามารถ
ใช้วัดการเพิ่มหรือลดประชากรได้อย่างไรในพื้นที่ที่มีรังผึ้งวางไว้ในป่า
เพื่อการผลิตน้ำาผึ้ง เหมือนกับที่ชาวกะเหรี่ยงปฏิบัติกันอยู่ไม่นานมานี้ 
ตัวอย่างเพิ่มเติมคือการเป็นเจ้าของที่ดินและทรัพยากรมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรและมีผลต่อการถ่ายทอดความรู้ไปสู่คนหนุ่ม
สาวได้อย่างไร

ตัวชี้วัดหลายตัวของการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมมีความ
สัมพันธ์กับการสูญเสียและความเสื่อมโทรมของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น อย่างไร และการสูญเสีย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่น แปลได้ว่ามีความเสื่อมโทรมด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น อันเป็นวงจร

อุบาทว์ อย่างไรก็ตาม การตระหนักรู้ว่าหลักฐานแสดงให้เห็นว่าผู้ผสม
เกสรกำาลังลดลงได้นำาไปสู่เจตนารมณ์ทางการเมืองที่จะคุ้มครองผู้ผสม
เกสร ดังนั้น ข้อสนเทศประเภทนี้จำาเป็นต้องมีอยู่เพื่อจุดชนวนให้เกิด
ปฏิบัติการร่วมกันด้วย

     ท้ายที่สุด มีการเน้นย้ำาอีกว่า รายงานจากการเสวนานี้ควรแปล
ออกเป็นหลายภาษา ดังนั้น ผู้มีส่วนทั้งหมดจะสามารถเข้าใจและมอง
เห็นการมีส่วนระดมของพวกเขา – ถึงแม้การใช้คำาศัพท์เฉพาะเช่น 
“อธิปไตยทางอาหาร” สามารถเป็นสัญญาณเตือนสำาหรับบางรัฐบาล
ได้ มีคำาศัพท์ที่แตกต่างกันสำาหรับวัฒนธรรมที่ต่างกัน และยังมีวาท
กรรมและคำาศัพท์ของตนเองที่จำาเป็นต้องมีโดยชนเผ่าพื้นเมือง 
นอกจากนี้ มีการแสดงความต้องการให้รายงานการประเมินผู้ผสม
เกสรทั้งหมดได้รับการแปลเป็นภาษาเสปน ไม่ใช่เพียง SPM เท่านั้น

วาระที่ 5: แนะนำาชุมชนหินลาดใน
ประเสริฐ ตระการศุภกร ผู้อำานวยการสมาคมปกาเกอะญอเพื่อการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD) ได้แนะนำาบ้านหินลาดใน ชุมชนที่ชาว
คณะได้รับเชิญเข้าพักอาศัยในหลายวันของการเสวนา ตัวเขาเองเป็น
ผู้นำาและผู้ปฏิบัติงานพัฒนาสังคมในบรรดาชนเผ่าพื้นเมืองใน
ประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นนักวิทยาศาสตร์ด้วย 
คำาว่าปกาเกอะญอหมายถึง “กะเหรี่ยง” ในภาษาของตนเอง และ 
PASD ดำาเนินงานสนับสนุนการปฏิบัติตามจารีตประเพณี ความรู้ และ
วิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยง ประเสริฐ ตระการศุภกร เป็นส่วนหนึ่งของ
กลุ่มผู้ริเริ่มการเสวนา และนับแต่นั้นได้เข้าร่วมอย่างมากในการเตรียม
งานในประเทศไทย ร่วมกับเพื่อนร่วมงานใน PASD และ ศ.ว.ท. และ
กับชุมชนหินลาดใน

เขากล่าวว่าชาวบ้านหินลาดในเฝ้ารอต้อนรับพวกเรา และเราจะเข้า
พักกับพวกเขาที่บ้าน ชาวบ้านจะเป็นมัคคุเทศก์ท้องถิ่นให้เราและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญการผสมเกสรที่เราจะได้แลกเปลี่ยนความรู้กับพวกเขาและ
เรียนรู้จากพวกเขา ชุมชนหินลาดในได้มีส่วนในการขับเคลื่อนความรู้
ของตนมาเป็นเวลาช้านานเพื่อเป็นวิถีทางให้เกิดการยอมรับสิทธิของ
ชาวกะเหรี่ยงในวัฒนธรรมและเขตแดนของตน พวกเขาได้เข้าเป็นส่วน
หนึ่งของการนำาร่องแนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย22 และ
ภาคภูมิใจที่สามารถแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ของตนจากการ
จัดการระบบไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงในวิถีทางที่ให้ประโยชน์แก่
ผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร กับทั้งการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพโดยรวม

จะมีล่ามภาษาระหว่างภาษากะเหรี่ยง ไทย อังกฤษ และเสปน เพื่อ
ทุกคนจะสามารถพูดคุยซึ่งกันและกันได้ ชุมชนจะนำาเราไปยังป่าและ
ระบบไร่หมุนเวียนของพวกเขา ที่ผู้ผสมเกสรจำานวนมากอาศัยอยู่ และ
เป็นที่มีการเลี้ยงผึ้งและเก็บน้ำาผึ้งเป็นแหล่งที่สำาคัญสำาหรับวิถีชีวิต ราย
ได้ อาหาร และคุณค่าทางจิตวิญญาณของชุมชน กับทั้งเพื่อสุขภาวะ
ของระบบนิเวศ ประเสริฐยังได้ให้แนวทางเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรม
อย่างไรให้สอดคล้องไปกับสิ่งที่เหมาะสมทางวัฒนธรรมในชุมชน

22.  โปรดดู: https://swed.bio/reports/report/mobilizing-traditional-
knowledgeinnovations-and-practices-in-rotational-farming-for-
sustainabledevelopment/

https://swed.bio/reports/report/mobilizing-traditional-knowledge-innovations-and-practices-in-rotational-farming-for-sustainable-development/
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The community of Hin Lad Nai. 
Photo: D. Crimella
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ชุมชนหินลาดในตั้งอยู่ในภาคเหนือของประเทศไทย อำาเภอเวียงป่าเป้า 
จังหวัดเชียงราย ตัวหมู่บ้านตั้งอยู่ระหว่างเขตป่าสงวนแห่งชาติและ
อุทยานแห่งชาติขุนแจ๋ ประมาณ 130 กม. จากตัวเมืองเชียงราย ที่ดิน
ของชุมชนเป็นพื้นที่ป่าเขาโดยตลอด ซึ่งมีลำาห้วยเล็กๆ มากกว่า 14 สาย
ไหลผ่าน ป่าชุมชนครอบคลุมเนื้อที่ 19,437.5 ไร่ โดยมีที่ดินเพื่อ
การเกษตรประมาณ 3562.5 ไร่

ชาวบ้านเป็นชาวกะเหรี่ยง หรือปกาเกอะญอในภาษาของตนเอง 
ชาวบ้านหินลาดในมีความเชื่อในขวัญวิญญาณและศาสนาพุทธ หิน
ลาดในเป็นหมู่บ้านขนาดเล็ก ประมาณ 20 หลังคาเรือน และประชากร 
108 คน ชาขึ้นตามธรรมชาติในป่าแต่มีการจัดการและตัดแต่งเพื่อให้ได้
ใบที่ดีที่สุด มีการเก็บหาหน่อไม้ และน้ำาผึ้งเก็บรวบรวมในป่าจากการ

วางกล่องรังผึ้งอย่างเอาใจใส่ที่เอื้อต่อการเก็บรวบรวมและหนุนเสริมการ
เก็บน้ำาผึ้ง เหล่านี้เป็นแหล่งรายได้หลัก ระบบไร่หมุนเวียนประกอบด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยิ่งของบรรดาสายพันธุ์พืชบริโภค
และพืชกึ่งเพาะปลูก มีไม่น้อยกว่า 207 สายพันธุ์และชนิดที่พบในระบบ
หมุนเวียนที่ให้พื้นฐานสำาหรับอาหารที่มีคุณค่าต่อสุขภาพและรสชาติดี 
ยิ่งกว่านั้น ไร่ยังเป็นที่อยู่ของความหลากหลายของสายพันธุ์พืชอันมั่งคั่ง 
และยังสร้างที่พักพิงและที่อาศัยให้กับสัตว์ นก และแมลงหลายชนิดใน
ช่วงขั้นตอนต่างๆ ของการหมุนเวียน ชุมชนยังได้ปลูกไม้ผลและเก็บหา
ของป่า อาทิเช่น ชา หน่อไม้ และน้ำาผึ้ง ซึ่งเป็นแหล่งรายได้สำาคัญของ
พวกเขา อีกทั้งพวกเขายังเลี้ยงหมู ไก่ และควาย

กล่อง 2 แนะนำาชุมชนหินลาดใน

ในช่วงปี 2523 กว่า สัมปทานทำาไม้ได้ทำาลายป่าเกือบทั้งหมดของชุมชน 
ในปี 2532 เมื่อการทำาไม้ถูกห้ามโดยรัฐบาลไทย ชุมชนจึงเริ่มฟื้นฟูและ
บูรณะป่าของตน ในปี 2535 รัฐบาลไทยประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ
ขุนแจ๋ ที่อยู่ในพื้นที่ข้างเคียง แล้วสั่งให้ชุมชนหินลาดในอพยพออกจาก
ป่า อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านได้รวมพลังกับองค์กรอื่นๆ อาทิเช่น เครือข่าย
เกษตรกรภาคเหนือ มีการชุมนุมประท้วงหลายครั้ง และในปี 2546 บ้าน
หินลาดในได้รับการยอมรับในที่สุด ในขณะนั้น ชุมชนได้ฟื้นฟูป่าได้ 
80% ของพื้นที่เคยทำาไม้ และยังได้นำาแหล่งรายได้ใหม่ๆ ที่มาจากป่า ที่
สนับสนุนวิถีชีวิตของพวกเขา และมีส่วนในการอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพอันมั่งคั่ง

ในปี 2556 หินลาดในประกาศเป็น “เขตพื้นที่วัฒนธรรมพิเศษ” อัน
เป็นกลไกเพื่อสนับสนุนชาวกะเหรี่ยงในการยอมรับสิทธิทางวัฒนธรรม
และเขตแดนบรรพบุรุษของตนบนพื้นฐานของกรอบมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 3 สิงหาคม 2553 จากกระทรวงวัฒนธรรมของไทย “เขตพื้นที่
วัฒนธรรมพิเศษ” คือพื้นที่เพื่อการดำารงรักษาและฟื้นฟูวิถีชีวิตตาม
ประเพณีของชาวกะเหรี่ยงบนพื้นฐานของความรู้และการปฏิบัติตาม
ประเพณี โดยบูรณาการเข้ากับความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมที่
สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่นในปัจจุบัน อันแสดงนัยถึงการพึ่งตนเอง
บนพื้นฐานของความรู้และการปฏิบัติของชนเผ่าพื้นเมือง และเพื่อดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติในวิถีทางที่ยั่งยืนที่สนับสนุนเป้าประสงค์ของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในทุกระดับ

ในปีเดียวกัน (2556) นายปรีชา ศิริ ผู้นำาคนหนึ่งของท้องถิ่นบ้านหินลาด
ใน ได้รับรางวัลวีรบุรุษป่า ณ เวทีแห่งสหประชาชาติว่าด้วยป่าไม้ 
(UNFF) ในกรุงอิสตันบุล สำาหรับการนำาต่อสู้เพื่อต่อต้านบริษัททำาไม้ 
และจากนั้นได้เป็นผู้นำาและจัดการฟื้นฟูป่าด้วยความสำาเร็จ

เพื่อเพิ่มรายได้ของพวกเขา ชุมชนได้สร้างชื่อยี่ห้อน้ำาผึ้งของตน ชื่อ 
HOSTBEEHIVE ซึ่งเป็นน้ำาผึ้งป่า 100% จากหินลาดใน โดยส่งผ่านการ
ตลาดของเครือข่ายที่ยั่งยืนของชาวกะเหรี่ยง ชื่อยี่ห้อยังถูกมองว่าเป็น
เครื่องมือเพิ่มความเข้าใจ ความพึงพอใจ และการยอมรับวิถีชีวิตชาว
กะเหรี่ยงและสิทธิทางวัฒนธรรมและเขตแดนบรรพบุรุษของตน ดัง
ตัวอย่างเช่น ลาเทอลิเย เดอ โจเอล โรบูชอง (L’Atelier de Joel 
Robuchon) ร้านอาหารติดดาวมิเชลินในกรุงเทพฯ ใช้น้ำาผึ้งกะเหรี่ยง
ของพวกเขา ยังมีแม้กระทั่งบทหนึ่งในหนังสือเขียนเกี่ยวกับ “ผึ้งกระซิบ” 
ในหมู่ชาวกะเหรี่ยง และ “การเดินทางของน้ำาผึ้ง” เป็นการประชุมปฏิบัติ
การว่าด้วยเทคนิคสำาหรับการผลิตน้ำาผึ้งในหมู่ชาวกะเหรี่ยง ซึ่งนักศึกษา
มหาวิทยาลัยหลายคนเข้ามีส่วนร่วม PASD และเครือข่ายเขตพื้นที่
วัฒนธรรมพิเศษได้จัดทำาหนังสือตำาราอาหาร ชื่อ “อาหารในไร่
หมุนเวียน” เพื่อส่งเสริมความหลากหลายของผลผลิตอาหารจากไร่
หมุนเวียนว่าเป็นอาหารเลิศรสที่สนับสนุนความหลากหลายทางชีวภาพ

กล่อง 3 การเปล่ียนแปลง การตอบสนอง และชัยชนะในประวัติหินลาดใน กว่า 40 ปีท่ีผ่านมา  
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วันที่ 2: ประชุมเดินปฏิบัติการในป่า
ต้นน้ำาภาคเหนือ บ้านหินลาดใน

เช้าตรู่วันที่สอง ผู้เข้าร่วมระหว่างประเทศได้เดินทางจากเชียงใหม่มายังชุมชนหิน
ลาดใน ในจังหวัดเชียงราย พวกเขาได้รับการต้อนรับอย่างอบอุ่นโดยชุมชน และนำา
เข้าพักยังบ้านของครอบครัวเจ้าบ้าน เพื่อพักอาศัยเป็นเวลาสามวัน หลังจาก
พิธีกรรมต้อนรับและแนะนำาตัวแล้ว ทั้งหมดได้ออกเดินทางเข้าสู่พื้นที่ต้นน้ำา ที่การ
อภิปรายเป็นกลุ่มย่อยจัดขึ้นเกี่ยวกับประเด็นสำาคัญต่างๆ ของคุณค่าจากการ
ประเมินการผสมเกสร

วาระที่ 1: ขอต้อนรับสู่หินลาดในและพิธีเปิด 
นายอำาเภอ นายประเสริฐ จิตพลีชีพ กล่าวต้อนรับชาวคณะและกล่าว
ว่าหินลาดในเป็นหมู่บ้านที่ดูแลป่าดีมาก โดยที่วิถีชีวิตของพวกเขา
สัมพันธ์อย่างมากกับป่า เขายังได้ชวนเชิญผู้เข้าร่วมให้เยี่ยมชมงาน
เทศกาลประจำาปีของอำาเภอเวียงป่าเป้า ที่จัดงานในวันเดียวกัน หากมี
เวลาพอ พาตินู ปาปา หี่โข่ของชุมชน เป็นผู้นำาพิธีกรรมต้อนรับที่เขาได้
สวดและอวยพรให้แก่จิตวิญญาณของเรา 

หลังจากนี้ คณะผู้นำาท้องถิ่น ปรีชา ศิริ ชัยประเสริฐ โพคา ร่วมกับหี่
โข่ พาตินู ปาปา เล่าประวัติท้องถิ่นสั้นๆ ของชุมชน พวกเขากล่าวถึง
ความสำาคัญของไร่หมุนเวียนสำาหรับชาวกะเหรี่ยง พวกเขามีความ
ภูมิใจที่ได้กินอาหารของท้องถิ่นอันเป็นผลผลิตที่ปลูกเองในระบบไร่
หมุนเวียนของตน ซึ่งเป็นไร่ที่ผลิตพืชต่างๆ ในวงจรหลายปี ระบบนี้ให้

เวลาสำาหรับดินที่จะฟื้นตัวด้วยแร่ธาตุอาหาร โชคไม่ดีที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ของรัฐบาลดูจะไม่ยอมรับรูปแบบนี้ของการจัดการตามประเพณี 
กระนั้น พวกเขาก็พยายามรักษาและนิยามใหม่ถึงกฎจารีตประเพณี
และจิตวิญญาณของชุมชน คณะผู้นำาได้อธิบายถึงความสำาคัญของ
เพลงพื้นบ้านของชาวกะเหรี่ยงและการเล่านิทานอันเป็นวิถีทางของ
การถ่ายทอดความรู้จากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง ตัวอย่างเช่น พวก
เขามีพิธีกรรมพิเศษสำาหรับทุกความเจ็บป่วย และมีพิธีกรรมหลาย
อย่างที่ส่งเสริมสุขภาพ

ภาระผูกพันทางจิตวิญญาณคือแก่นกลางของการปฏิบัติและการมี
ตัวตนของชุมชน มีพิธีกรรมหลายอย่างต่างๆ กัน วงจรจันทรคติมีความ
สำาคัญและกิจกรรมของพิธีกรรมก็เชื่อมโยงกับวงจรนั้น มีคำาอธิบาย
ว่าการเกิดขึ้นใหม่ของจิตวิญญาณคือกุญแจสำาคัญของระบบความเชื่อ 
ผู้อาวุโสยังได้กล่าวถึงความสำาคัญของเขล่อ หรือต้นไทร (Ficus 
religiosa) ของชาวกะเหรี่ยง พวกเขาเชื่อว่า เขล่อ คือยายของชาว
กะเหรี่ยง

ชัยธวัช จอมติ ผู้นำาหนุ่มชาวกะเหรี่ยง กล่าวว่าโดยทั่วไป หน่วยงาน
ของรัฐบาลมิได้เคารพต่อวิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยง เขากล่าวว่า “เรา
สามารถมีชีวิตอย่างมีความสุขและสงบสันติกับป่าได้” กระนั้น เจ้า
หน้าที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม บางครั้งก็ไม่เข้าใจ
วิถีชีวิตของเรา เขาเน้นว่าขนบธรรมเนียมประเพณีของชาวกะเหรี่ยงคือ
การดูแลป่าอย่างสงบสันติ นี่รวมถึงมุมมองที่แตกต่างของการศึกษา 
การมีงานทำา และวิถีชีวิตโดยผ่านการปลูกพืชผสม

ชัยประเสริฐ โพคา ได้พูดเกี่ยวกับสัมปทานทำาไม้ในช่วงปี 2523 
เป็นต้นมา ป่าของหินลาดในทุกวันนี้กลับมาสมบูรณ์อีกครั้งหนึ่ง ทั้งมี
ต้นไม้สูงใหญ่ แต่ในช่วงปี 2523 เป็นต้นมา บริษัททำาไม้ได้รับสัมปทาน
ในพื้นที่โดยปราศจากการปรึกษาหารือใดๆ กับชุมชน บริษัทได้ตัดไม้
ทั้งหมด รวมทั้งพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ของชุมชน เราสูญเสียพวกต้นไม้ใหญ่ แต่
เราตัดสินใจร่วมกันที่จะฟื้นป่าขึ้นใหม่ในพื้นที่ เขาอธิบาย ชุมชนช่วย

วาระประชุมในศาลาชุมชน จากซ้าย: หี่โข่บ้านหินลาดใน พะตี่ปูนูปาปา ผู้อาวุโสปรีชา ศิริ 
ประเสริฐ ตระการศุภกร และอัลวาโร เฟอร์นานเดซ-ลามาซาเรส ภาพ: J. Bumroongchai
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ดูแลพื้นที่ พวกเขาได้จัดทำาแนวกันไฟและปกป้องผืนดินจากไฟป่า และ
โชคดีที่ป่าเติบโตขึ้นอีก ขณะนี้ที่ป่าหนาแน่น เจ้าหน้าที่จากรัฐบาลเข้า
มายังชุมชนและบอกว่าพวกเขาต้องการประกาศให้ชุมชนเป็นส่วนหนึ่ง
ของอุทยานแห่งชาติ มีการประกาศว่าพื้นที่นี้เป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่
ต้นน้ำาและมีแผนที่จะอพยพชาวบ้านอีก ถึงแม้ชาวกะเหรี่ยงได้จัดการ
ตนเองเพื่อปกป้องป่า และนี่เป็นเหตุให้ชุมชนยังคงอยู่

“เมื่อเราถามว่า เราสามารถอยู่ในอุทยานแห่งชาติได้ไหม – เราได้
รับคำาตอบว่า ‘ไม่’ แต่เราไม่อาจยอมรับคำาประกาศอุทยานแห่งชาติที่
กำาหนดในพื้นที่นี้ที่ไม่อนุญาตให้เราอยู่ที่นี่และมีการปฏิบัติต่อเนื่องได้ 
เราอยู่ที่นี่มาก่อนสัมปทานทำาไม้ และเราเป็นผู้ฟื้นฟูป่านี้”

แผนที่จะประกาศให้ชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติจึงถูก
เลื่อนออกไปจนถึงเดี๋ยวนี้

นิเวศ ศิริ ผู้นำาท้องถิ่นอีกคนหนึ่งอธิบายว่า “ป่าจำาเป็นต้องอยู่กับคน 
เราสามารถอยู่ร่วมกับป่าได้ และเรามีสิทธิความเป็นชนเผ่าพื้นเมืองที่
จะทำาเช่นนั้น เราสามารถอยู่อย่างสันติร่วมกับป่าได้ในอนาคต และมี
ความสำาคัญที่จะต้องพิสูจน์ว่าชาวบ้านสามารถดูแลป่าได้ ป่านี้ดีมาก 
เพราะเราดูแลอย่างดี และความหลากหลายทางชีวภาพของป่า
สามารถให้ชีวิตที่มีสุขภาวะแก่เราได้”

ดาวใจ ศิริ ผู้นำาจากทีมเยาวชนสตรี กล่าวว่า กลุ่มเยาวชนในชุมชน
ควรมีส่วนเข้าร่วมในการพัฒนาสังคมและชุมชน ชุมชนต้องต่อสู้เรื่อง
สิทธิในที่ดิน พวกเขาต้องพิสูจน์ว่าพวกเขาสามารถอาศัยจากป่าได้ นี่
ได้ผลักดันการพัฒนากลุ่มเยาวชนในชุมชน: เพื่อเตรียมรับกระแสโลกา
ภิวัตน์ ในเชิงของการพัฒนาและโอกาสทางเศรษฐกิจ ชุมชนต้องการ
เงินอยู่บ้าง พวกเขามีข้าวเพียงพอที่จะบริโภค แต่การพัฒนาเศรษฐกิจ
ให้ความมั่นคงบางอย่างแก่ชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติต้องได้รับการ
พัฒนา ดังตัวอย่างเช่น ในอดีต ชาราคาถูก แต่เดี๋ยวนี้มีราคาดีกว่า ดัง
นั้น จึงมีโอกาสอยู่นั่น เยาวชนในรุ่นของเธอได้เข้าร่วมกับชาวกะเหรี่ยง
อื่นๆ และแสดงให้เห็นว่าพวกเขาสามารถอยู่ร่วมกับป่าได้ พวกเขา

หี่โข่พะตี่ปูนู ปาปา บ้านหินลาดใน ภาพ: J. Bumroongchai

ผลิตน้ำาผึ้งและกาแฟเช่นกัน แต่พวกเขายังต้องการให้ความรู้แก่คน
ภายนอก เพื่อพิสูจน์ว่าพวกเขาสามารถอยู่ร่วมกับป่า ดูแลป่า และนั่น
คือวิถีชีวิตของพวกเขาผูกพันอยู่กับป่า และควรได้รับการยอมรับโดย
รัฐบาล ทั้งยังได้เน้นว่าเครือข่ายที่ใหญ่ขึ้นระดับจังหวัดและระดับภาค
ทำาให้พวกเขารับรู้วิถีชีวิตของตนและวิถีชีวิตใหม่ๆ ด้วย ดังนั้น พวกเขา
เคลื่อนไหวช้าๆ และมีความก้าวหน้าในฐานะที่เป็นเครือข่าย

     ต่อจากนี้ มีคำาถามเกี่ยวกับผลกระทบในท้องถิ่นของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในพื้นที่ พวกผู้นำาได้อธิบายว่าคำากล่าว
โทษจะลงที่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในป่าเสมอ บางคนถึงขั้นถูกจับกุม อีก
บางส่วนไม่ได้รับอนุญาตให้ทำาเกษตร ป่าของพวกเขากักเก็บคาร์บอน
ไว้จำานวนมหาศาล และพวกเขาก็ปลูกพืชอาหาร วัฏจักรทั้งหมดของไร่
หมุนเวียนคือเวลาเจ็ดปี นี่อนุญาตให้ดินฟื้นฟูแร่ธาตุอาหารและเก็บกัก
คาร์บอน พวกเขาได้ตรวจวัดการมีส่วนของป่าในการดูดซับคาร์บอน 
เพื่อคาร์บอนเครดิต แต่พวกเขาบอกว่านี่ไม่ใช่ทางออกของภาวะโลก
ร้อน พวกผู้นำากล่าวว่า บางทีจุดเน้นควรจะอยู่ที่การลดการใช้น้ำามัน
เชื้อเพลิงและอุตสาหกรรม เพื่อให้มีผลกระทบต่อภาวะโลกร้อน

ประเสริฐ ตระการศุภกร อธิบายว่า หนึ่งวันในสัปดาห์ในโรงเรียน
บ้านหินลาดใน ครูได้รับอนุญาตให้สอนวัฒนธรรมประเพณีได้ เขาหวัง
ว่าสักวันหนึ่งข้อสนเทศเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร เรื่องเล่าพื้น
บ้านและเอกสารจากงานวิจัยนี้จะถูกสอนโดยสมาชิกเยาวชนใน
โรงเรียน และสร้างจุดเชื่อมโยงระหว่างผู้อาวุโสกับคนหนุ่มสาว

เอ็ลเมอร์ กอนซาเลซ จากกูนา ยาลา ในประเทศปานามากล่าวว่า
เขารู้สึกยินดียิ่งที่ได้มาร่วมการเสวนา เขาพูดด้วยภาษากูนาและกล่าว
ว่ามีหลายสิ่งหลายอย่างที่เหมือนกันในระหว่างชนเผ่าพื้นเมือง ในหมู่
ชาวกูนา สายสะดือเด็กจะนำารวมกับเมล็ดพันธุ์ฝังไว้ในดิน และเป็น
ความรับผิดชอบของชุมชนที่จะต้องคอยคุ้มครองต้นไม้ที่ผุดขึ้นมาจาก
เมล็ดพันธุ์นั้นและป่าทั้งหมด นี่คล้ายคลึงกันมากกับธรรมเนียมของ
ชาวกะเหรี่ยง เขากล่าวต่อ: “วิถีทางการถ่ายทอดโดยผ่านบทเพลงและ
ธรรมเนียมมุขปาฐะก็ยังเหมือนกันในหมู่ชาวกูนา ชาวกูนายังร้องเพลง
ถ่ายทอดความรู้อีกด้วย เหมือนที่ชาวกะเหรี่ยงทำา พวกเขาเรียกทะเลว่า 
‘ยาย’ เหมือนวิธีเดียวกับที่ชาวกะเหรี่ยงเรียกต้นไทร เมื่อผู้ล่า
อาณานิคมมาถึง พวกเขาซ่อนตัวอยู่ที่ชายฝั่ง ทะเลปกป้องพวกเขา 
เมื่อพ่อแม่ของท่านทำาโทษท่าน ท่านก็จะหาความคุ้มครองจากยาย ไม่
เป็นความจริงที่ว่าเราทำาให้ผืนดินเสียหาย เป็นพวกเขาเองที่ทำาลายผืน
ดิน”

ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการล่าสัตว์ในหินลาดในด้วย มีคำาอธิบายว่า
ภายในเนื้อที่หนึ่งกิโลเมตรรอบชุมชน ไม่อนุญาตให้มีการล่าสัตว์ เมื่อ
เป็นดังนั้น สายพันธุ์ที่เกือบจะหมดไป อาทิเช่น ไก่ฟ้า ขณะนี้กำาลังคืน
กลับมาในหินลาดใน ในขณะเดียวกัน พวกเขาอธิบายว่าเพราะ
สัมปทานป่าไม้ ลิงหลายฝูงไม่อยู่ในพื้นที่อีกต่อไป พวกเขาเคยเห็นลิง
ฝูงใหญ่ๆ ข้ามผ่านไร่ไปในอดีต แต่ว่านั่นมันนานมาแล้ว พวกเขายัง
อธิบายว่าพวกเขาล่าหนูไหน่เล็กๆ โดยใช้กับดัก

วาระการประชุมยุติลงด้วยดนตรีพื้นบ้าน จอนิ โอ่โดเชา และพาตี่นู 
ปาปา ผู้อาวุโสแห่งหินลาดใน เป่า “แกว” เครื่องดนตรีที่ทำาจากเขา
ควายและไม้ พวกเขาเชื่อว่าเทพเจ้าจากไปสักพักหนึ่ง และเมื่อพวกเขา
เป่าแกว เทพเจ้าก็จะกลับมายังหมู่บ้าน พวกเขาเป่าเพื่อให้เทพเจ้า
กลับมา
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วาระที่ 2: การเดินสู่ต้นน้ำาและป่าแก่
ก่อนที่จะเริ่มเดินสู่ต้นน้ำาและป่าแก่ สำานวนที่ปรับปรุงใหม่ของเรื่อง
ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้งมีการหยิบยก
ขึ้นมา ต่อเนื่องจากการสนทนาในวันจันทร์ เป็นอีกครั้งหนึ่งที่กล่าวว่า
เอกสารนี้หมายให้เป็นพื้นฐานสำาหรับทำางาน ดังนั้น เราทั้งหมดจึง
สามารถเคารพบูรณภาพของความรู้ที่แบ่งปันกัน สำานวนภาษาไทย
ของเอกสาร FPIC ได้ถูกอ่านออกเสียงและมีการเชิญชวนให้ข้อคิดเห็น 
อีกครั้งหนึ่งที่ไม่ใช่ชาวบ้านทุกคนมีส่วนในการอภิปรายในวันก่อน ด้วย
ข้อเสนอแนะอีกเพียงเล็กน้อยที่รวมไว้ในฉบับร่าง ที่ปล่อยไว้เพื่อเพิ่ม
ข้อสะท้อนจนกว่าจะถึงเช้าวันรุ่งขึ้น เมื่อทุกคนลงนามแล้วในที่สุด 
(โปรดดู ภาคผนวก 4) จากนั้น มาเรีย เท็งโกได้แนะนำาเป้าประสงค์ของ
การเดินสู่ต้นน้ำา ซึ่งรวมถึงการแวะดูไม้ใหญ่ต้นหนึ่งในไม่กี่ต้นที่ยังหลง
เหลืออยู่หลังจากการสัมปทานทำาไม้ และเป็นสถานที่เชิงสัญลักษณ์
สำาหรับชุมชน การเดินจะนำาผู้เข้าร่วมการประชุมปฏิบัติการผ่านป่า
คุ้มครองของชุมชนที่ห้ามทั้งการล่าสัตว์และการเกษตรแบบพักฟื้น
ที่ดิน

ในการร่วมกับวิธีวิทยาการเสวนา “ประชุมเดินปฏิบัติการ” ผู้เข้าร่วม
ถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มๆ แต่ละกลุ่มยังรวมทั้งผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นหนึ่ง
หรือสองคนในฐานะมัคคุเทศก์ เป็นผู้ที่อาจให้ข้อสะท้อนในระหว่างการ
เดิน เมื่อแต่ละกลุ่มเดินถึงป่า มีประเด็นสำาคัญบางอย่างของการ

วาระการต้อนรับจบลงด้วยเสียง “แกว” เครื่องดนตรีทำาจรกเขาควายและไม้ ผู้บรรเลงคือผู้อาวุโสกะเหรี่ยงจอนิ โอ่โดเชา ภาพ: N. Crawhall

ประเมินการผสมเกสรที่จะต้องอภิปรายร่วมกัน แต่ละกลุ่มจะได้รับ
ภาพโปสเตอร์ 2 ภาพ ภาพหนึ่งเป็นภาษาอังกฤษ อีกภาพหนึ่งเป็น
ภาษาไทย ที่มีข้อความสำาคัญที่คัดสรรมาโดยเลือกจากส่วนของบท
สรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบายเกี่ยวกับ “คุณค่า” ทุกกลุ่มจะต้อง
ประกอบด้วยทั้งชาวไทยท้องถิ่นและแขกผู้มาเยือนจากภายนอก เพื่อ
ให้แน่ใจว่ามีโอกาสสูงสุดสำาหรับการเรียนรู้และการอภิปรายระหว่างทั้ง
ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นักวิทยาศาสตร์ และผู้
ปฏิบัติ

เป้าประสงค์คือตอบคำาถามต่อไปนี้: (1) ข้อความสำาคัญเหล่านี้จะ
เชื่อมโยงกับข้อสนเทศที่ได้ยินจากหินลาดในได้อย่างไร (2) ข้อความ
สำาคัญเหล่านี้จะเชื่อมโยงกับประสบการณ์ของท่านได้อย่างไร และ (3) 
จุดแข็ง จุดอ่อน และช่องว่างคืออะไรบ้าง

แต่ละกลุ่มจะต้องรายงานกลับในวาระที่เป็นการสะท้อนร่วมกันเมื่อ
กลับถึงหินลาดในแล้ว มาเรีย เท็งโก ชี้ว่าทุกข้อความใน SPM มากับ
ช่วงของความมั่นใจและที่สะท้อนถึงความมั่นใจที่เกิดเป็นความคิดใน
เรื่อง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และมันถูกกำาหนดอย่างไรใน
ระบบความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่ควรเป็นจุดเน้นของแต่ละกลุ่ม

บทสรุปของการอภิปรายในสี่กลุ่มในช่วงการเดินสู่ต้นน้ำา
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ชันโรง (Meliponini sp) เป็นพันธุ์ที่เล็กสุดของผึ้งสามสายพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในป่ารอบหินลาด
ใน ภาพ: N. Crawhall

เกี่ยวกับป่าและภูมิทัศน์รอบหินลาดใน
การเดินผ่านทะลุพื้นที่อนุรักษ์ของชุมชน บรรดาต้นไม้และพืชที่เป็น
ประโยชน์ อาทิเช่น ชา กาแฟ และต้นไม้ผลปลูกกันในป่า ผึ้ง รวมทั้ง
ชันโรงพบได้ภายในป่านี้และรังผึ้งถูกวางบริเวณนี้ เมื่อเราเดินผ่านป่า
ชุมชน ผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นได้ให้ดูพันธุ์พืชสมุนไพรและพืชกินได้หลาย
ชนิดทั้งที่ปลูกและขึ้นเอง บรรดา “วัชพืช” ก็อธิบายว่ามีคุณค่าในฐานะ
ที่เป็นพืชสมุนไพร เครื่องเทศ ที่ควบคุมศัตรูพืช แมลง และช่วยปรับปรุง
แร่ธาตุอาหารในดิน ต้นไผ่และหวายใช้เป็นวัสดุ และขณะนี้พวกเขา
ปลูกไผ่ 9 ชนิด เราได้เห็นต้นไม้ผลปะปนกันทั่วป่า รวมถึงมะม่วง 
มะนาวใหญ่ มะนาวเล็ก ส้มโอ และพลับ ผลผลิตจากป่าที่ทำารายได้
สำาคัญที่สุดได้แก่ ชา น้ำาผึ้ง ดอกไม้ และหมากขม ดอกชาได้รับการ
ผสมเกสรโดยทั้งผึ้งหลวงและชันโรง แม้จะในเวลาแตกต่างกันในรอบปี
ก็ตาม มัคคุเทศก์คนหนึ่งอธิบายว่าความหลากหลายทำาให้เขารู้สึก
มั่นคง โดยที่รู้ว่าพวกเขามีไร่หมุนเวียน นาข้าว สวน การเก็บชา การ
เลี้ยงสัตว์ขนาดเล็ก และผลผลิตน้ำาผึ้งทำาให้เขามีความมั่นใจ

ปฏิบัติการในการจัดการผึ้งและน้ำาผึ้ง
เมื่อเราเดินผ่านป่า เราได้เห็นรังผึ้งที่เป็นการปรับปรุงที่อยู่อาศัยสำาหรับ
ผึ้งต่างชนิดกัน โพรงไม้ของต้นไม้ใหญ่ใช้ดึงดูดผึ้ง ตามที่มีรูเล็กๆ หลาย
รู ซึ่งช่วยให้เป็นที่อยู่อาศัย รังผึ้งมักจะวางตามช่องบริเวณผนังชัน และ
สภาพที่คล้ายคลึงกันของป่าเพื่อความมุ่งหมายนี้ ควรเป็นที่ที่มีร่มบัง
และใกล้กับต้นไม้ใหญ่ ต้นไม้บางชนิดก็ดึงดูดผึ้งด้วย เพื่อที่จะดึงดูดผึ้ง 
เมื่อเริ่มวางรังใหม่จะใช้ขี้ผึ้งวางภายในรัง ผึ้งไม่เลี้ยงด้วยน้ำาตาลและ
ผึ้งเลือกที่จะอาศัยอยู่ในรัง 

พวกเขาเก็บรวบรวมน้ำาผึ้งจากผึ้งมิ้ม (Apis mellifera) ผึ้งหลวง 
(Apis dorsata) และชันโรง (Meliponini sp.) ทั้งหมดนี้พบได้ในรังใน
ป่า แต่ก็ยังมีในที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติด้วย ผึ้งหลวงตัวใหญ่กว่าและ
ส่วนใหญ่จะพบรูในโพรงไม้เพื่อสร้างรัง ผึ้งหลวงอยู่ในรังจากเดือน
ธันวาคมถึงพฤษภาคม และมีการอพยพเป็นฤดูกาล น้ำาผึ้งจะเก็บได้ใน
ช่วงปลายเดือนเมษายน หรือเดือนพฤษภาคม มัคคุเทศก์คนหนึ่งให้
ข้อมูลกับกลุ่มว่า ช่วงเวลาเก็บน้ำาผึ้งมีความสำาคัญที่จะให้แน่ใจว่าผึ้ง
จะกลับมาในปีถัดไป ตามที่เขากล่าว เมื่อดอกไม้เริ่มมีน้อย คือเวลาที่
ควรเก็บรวบรวมน้ำาผึ้ง อีกทั้ง แมลงนักล่าผึ้งเริ่มปรากฏในเดือน
พฤษภาคม เมื่อเขาเก็บรวบรวมน้ำาผึ้ง แรกสุดเขาจะขออนุญาตและ
ค่อยๆ เป่าควันเข้าไปในรังเพื่อให้ผึ้งสงบลง เขาละรวงไว้ให้ผึ้งอาศัยอยู่
ต่อได้

น้ำาผึ้งอาจดูและรสชาติแตกต่างกันในรอบปี และแม้แต่ในฤดู
เดียวกัน มีสีต่างกันจากเหลืองไปจนเกือบดำา มัคคุเทศก์คนหนึ่งอธิบาย
ว่าเขารู้ว่าพืชชนิดใดที่ผึ้งใช้รวบรวมน้ำาหวาน ดูจากสีและรสชาติ (ต.ย. 
ต้นลำาไย (Dimocarpus longan) น้ำาผึ้งจะใสมาก ยางพาราให้สีน้ำาตาล
แก่) เมื่อผึ้งแวะตอมพืชสมุนไพรบางชนิด น้ำาผึ้งก็จะมีคุณสมบัติเป็นยา
ด้วยเช่นกัน ผึ้งบางชนิดมาก็ต่อเมื่อต้นข้าวออกดอกเท่านั้น เมื่อข้าว
ออกดอก น้ำาผึ้งจะออกรสเปรี้ยวเล็กน้อยและมีสีขาว

ผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่งได้อธิบายว่า เขาต้องการขยายการเลี้ยงผึ้งของ
เขา เพื่อทำาเช่นนั้น ประการแรกเขาต้องให้แน่ใจว่าผึ้งมีที่อยู่อาศัยที่พอ
เพียง เขาจำาเป็นต้องมองหาจุดที่มีร่มเงาและเย็นสำาหรับรัง และเขา
ต้องการปลูกต้นไม้ดอกเพิ่มขึ้น อาทิเช่น ชมพู่ (Syzygium sp.) ที่ผึ้ง
และนกชมชอบ เขายังต้องการเพิ่มความหลากหลายและดูแลสภาพ
แวดล้อมที่ดีสำาหรับผึ้ง

ทั้งยังมีคำาอธิบายว่าผึ้งและการผสมเกสร ณ ที่นี้ในบ้านหินลาดในมี
การเชื่อมโยงความรู้ท้องถิ่นเข้ากับนวัตกรรม ชุมชนมีการทดลองความ
คิดใหม่ๆ ทดลองกล่องรังผึ้งต่างๆ กัน และวัสดุต่างๆ กันเพื่อพัฒนา
และปรับปรุงการปฏิบัติของตน

“อยู่กับผึ้ง” – การหนุนนำาทางวัฒนธรรมของผึ้ง น้ำาผึ้ง และการ
ผสมเกสรในหินลาดใน
ในกลุ่มหนึ่ง มัคคุเทศก์ที่เป็นผู้นำาท้องถิ่น อธิบายว่าความมุ่งหมาย
สำาคัญของการเดินนี้สำาหรับเขา คือเพื่อให้กลุ่มได้เข้าใจความสัมพันธ์
ของชาวกะเหรี่ยงกับป่าและผึ้ง ผึ้งได้ใช้น้ำาผึ้งเล่าเรื่องหมู่บ้าน เขา
พาดพิงว่าคนไทยทั่วไปไม่เห็น (และไม่เข้าใจ) ความเชื่อมโยง – พวก
เขาเพียงเห็นว่าเป็นระบบธรรมชาติ “ธรรมดา”
มีหลายเรื่องราว บทกวีและบทเพลงที่เชื่อมโยงชาวบ้านหินลาดใน ผึ้ง 
และป่า และนั่นเหมือนเป็นคลังความรู้และการปฏิบัติที่ดี ธา คือ บทกวี 
เรื่องราว และบทเพลงที่บอกเล่าโดยชาวกะเหรี่ยง ธา สะท้อนถึงความ
รู้มากมายที่ชาวกะเหรี่ยงมีเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมรอบตัว โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งเกี่ยวกับชนิดต่างๆ ของพืชและสัตว์ป่าและสัตว์เลี้ยง ธาหนึ่ง
กล่าวว่าเรามีความสัมพันธ์กับผึ้ง นี่หมายความว่าผึ้งดูแลคนและคน
รายได้ส่วนหนึ่งจากน้ำาผึ้งกลับมาลงทุนกลับคืนให้กับป่า – เป็นการ
แลกเปลี่ยนกัน มัคคุเทศก์ยังได้อธิบายต่อไปว่าผึ้งเป็นทั้งหมอและเป็น
ทั้งครูของเราอย่างไร ผึ้งในรังทำาหน้าที่เป็นตัวอย่างของบทบาทสำาหรับ
ชีวิตพวกเขา 

เรื่องนี้ยังแสดงอยู่ใน ธา เกี่ยวกับว่าชาวกะเหรี่ยงควรจะเดินเหมือน
ผึ้ง ไม่ใช่เหมือนตัวต่อ ธาบทนี้หมายความว่าผึ้งเป็นตัวอย่างของการที่
เราจะมีชีวิตอยู่อย่างไร “เมื่อผึ้งบิน พวกมันบินด้วยกันได้ดีกว่า” และ
ดูแลกันและกันและทั้งชุมชนของผึ้งในรัง พวกมันอยู่กันอย่าง
สมานฉันท์ และช่วยเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพในป่าด้วยการก
ระทำาของตน – เหมือนที่เราควรกระทำา พวกมันเก็บรวบรวมน้ำาหวาน
และเกสรจากดอกไม้หรือพืชนานาพรรณในป่า เหมือนที่เรากระทำา ผึ้ง
ยังมองหลังมองหน้าด้วยเมื่อรวมฝูง – เรามนุษย์พึงมองอดีตเมื่อเราคิด
เกี่ยวกับอนาคตด้วย ในทางตรงข้าม ตัวต่ออยู่โดดเดี่ยวและเข่นฆ่าผึ้ง

บทสรุปของการอภิปรายเกี่ยวกับข้อความสำาคัญว่าด้วยคุณค่าใน
ระหว่างการเดิน

โพรงผึ้งจัดวางตามยุทธศาสตร์รอบป่า ที่ชุมชนรู้ว่าผึ้งชอบอาศัย ภาพ: N. Crawhall

• วิถีชีวิตบนพื้นฐานของการเลี้ยงผึ้งและการล่าหาน้ำาผึ้งถือเป็น
หลักสำาหรับชุมชนชนบทหลายแห่ง และยังเป็นแหล่งที่ให้
ประโยชน์ทางการศึกษาและบันเทิงหลายแบบทั้งในบริบทที่เป็น
ชนบทและเมือง (ดำาเนินดีแล้ว)

• คุณภาพชีวิตท่ีดีสำาหรับหลายคนข้ึนอยู่กับบทบาทท่ีดำาเนินอยู่ของผู้
ผสมเกสรในมรดกท่ีมีความสำาคัญของโลกในฐานะสัญลักษณ์ของ
อัตลักษณ์ ในฐานะสุนทรียะท่ีสำาคัญของภูมิทัศน์ ดอกไม้ นก 
ค้างคาว และผีเส้ือ และในความสัมพันธ์ทางสังคมและการอภิบาล
ปฏิสัมพันธ์ของชนเผ่าพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ิน (ดำาเนินดีแล้ว)

กล่อง 4 ข้อความสำาคัญว่าด้วยคุณค่าจากบท
สรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบายที่ได้อภิปรายกัน
ระหว่างการเดินวาระที่ 1

มุมมองเกี่ยวกับข้อความสำาคัญว่าด้วยคุณค่า
โดยทั่วไป กลุ่มต่างๆ ได้พบว่าส่วนใหญ่พวกเขาเห็นด้วยกับเนื้อหาของ
ข้อความสำาคัญที่นำาเสนอในภาพโปสเตอร์ – แม้อย่างนั้น พวกเขาเกิด
ความคิดในการอภิปรายที่ระดมกันมากเกี่ยวกับวิถีทางเลือกของการ
แจกแจงและพูดคุยเกี่ยวกับคุณค่า ลำาดับความสำาคัญ และการ
สะท้อนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณค่า

หลายกลุ่มได้พบว่าข้อความในการประเมินผลของ IPBES ที่นำา
เสนอในภาพโปสเตอร์ยังมิได้ยึดกุมอย่างเต็มที่ถึงความซับซ้อนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวกะเหรี่ยง ผึ้ง และป่า หรือกับวัฒนธรรมของ
ตนเองทั่วโลก มัคคุเทศก์ท้องถิ่นในกลุ่มหนึ่งตั้งคำาถามความคิดของ
การเลี้ยงผึ้งและการล่าหาน้ำาผึ้ง มันดูตื้นเขินและพื้นๆ และพรรณนา
ความคิดของกระบวนการแนวทางเดียว สำาหรับเขา ในความเป็นจริง 
ผึ้งดูแลพวกเขา (ตามที่บรรยายอยู่ใน ธา ที่กล่าวถึงข้างต้น) ยิ่งกว่านั้น 
“เวลาวางรังผึ้ง ท่านกำาลังพูดกับธรรมชาติ ท่านกำาลังเชื้อเชิญผึ้งให้มา 
ผึ้งก็สามารถตัดสินใจไม่มาได้ ในแบบนั้น ผึ้งกำาลังท้าทายเรา” 

มุมมองคล้ายคลึงกันนี้ได้แบ่งปันโดยผู้แทนจากกลุ่มชนเผ่าพื้น
เมืองที่อื่น มีคำาอธิบายว่าชาวมายาและชาวเมโสอเมริกันในทาง
ประวัติศาสตร์มีความสัมพันธ์อย่างมากกับชันโรง สำาหรับชาวโอกีกใน
ประเทศเคนยา การเก็บหาน้ำาผึ้งในป่าเป็นปฏิบัติการของบรรพบุรุษ 
การเลี้ยงผึ้นในกล่องเป็นการปฏิบัติเมื่อไม่นานมานี้และยังคงมิใช่เป็น
เชิงพาณิชย์ มีความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้าน ต้นไม้ และป่า แต่มิได้
แสดงออกถึงการผสมเกสร – “ความคิดของผู้ผสมเกสรเป็นเรื่องของนัก
วิทยาศาสตร์” ชาวโอกีกยังสะท้อนว่านกจำานวนมากเป็นที่รับรู้ถึง
บทบาทในการเพาะเมล็ดพันธุ์ แต่ไม่ใช่ในฐานะผู้ผสมเกสร นกอาจเป็น
เสาโทเท็มของตระกูลและได้รับการคุ้มครอง นี่ยังสอดคล้องกับผู้ถือ
ครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น จากประเทศนิวซีแลนด์ หลาย
คนรู้สึกว่าคงจะเป็นประโยชน์ที่จะเปลี่ยนถ้อยคำาเสียใหม่เกี่ยวกับ
บทบาทของการเลี้ยงผึ้งและน้ำาผึ้งสำาหรับชุมชนท้องถิ่น เพื่อที่มันจะ
สามารถสะท้อนมุมมองของชนเผ่าพื้นเมืองได้
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ศิวกร โอ่โดเชา และนิเวศ ศิริ เป็นผู้เชี่ยวชาญชาวกะเหรี่ยงสองคนด้านการผสมเกสรและผู้
ผสมเกสรที่เป็นมัคคุเทศก์กลุ่มในการประชุมเดินปฏิบัติการในป่าหินลาดในและภูมิทัศน์ไร่
หมุนเวียน ภาพ: N. Crawhall

ข้อเสนอแนะในการปรับถ้อยคำาของข้อความสำาคัญเกี่ยวกับบทบาท
ของผึ้งและน้ำาผึ้งให้เป็นแนวเดียวกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่นให้ดีขึ้นถูกแบ่งปันว่า:

ผึ้งและน้ำาผึ้งเป็นรากฐานของการมีตัวตนของมนุษย์
สำาหรับชาวชนบทจำานวนมากในวิถีทางต่างๆ ที่หนุน
เสริมสุขภาวะทางจิตวิญญาณ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
และกายภาพ นี่ขยายจากวิถีชีวิตบนพื้นฐานของการ
เลี้ยงผึ้งและการเก็บน้ำาผึ้งสู่การอยู่ร่วมกันที่ได้รับ
ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายในระบบนิเวศชนบท และใน
ฐานะเป็นตัวกำาหนดทางวัฒนธรรมและแหล่งแรง
บันดาลใจทางปรัชญา

การอภิปรายเรื่องคุณค่าที่หลากหลาย:
ในหลายกลุ่ม มีการอภิปรายเกี่ยวกับการขาดสิทธิและการยอมรับมีนัย
อย่างไรสำาหรับวิถีชีวิตและคุณค่าที่แตกต่างกันที่สัมพันธ์กับผู้ผสม

เกสรและการผสมเกสร (รวมทั้งการเลี้ยงผึ้งและน้ำาผึ้ง) ตัวอย่างเช่น ใน
กลุ่มหนึ่งผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นที่เป็นมัคคุเทศก์ได้อธิบายว่า “พวกเขา
ไม่มีความมั่นคงในการดำารงชีวิตอย่างที่ได้ทำามา และนี่ก็มีผลต่อการ
ปฏิบัติเรื่องการเลี้ยงผึ้ง ความมั่นคงของการเลี้ยงผึ้งและการล่าหาน้ำา
ผึ้งตกอยู่ในความเสี่ยงหากสิทธิของชาวบ้านไม่ได้รับการยอมรับ รวม
ทั้งการถือครองที่ดิน ไร่หมุนเวียนยังต้องขึ้นอยู่กับสิทธิในที่ดินด้วย” 
เขาชี้ว่าการเลี้ยงผึ้งมิได้เกิดขึ้นโดยลำาพัง แต่กลับเป็นส่วนหนึ่งของภูมิ
ทัศน์ที่ใหญ่กว่า เขากล่าวว่าเราจะพลาดส่วนหนึ่งของภาพไป หากเรา
มองเพียงการเลี้ยงผึ้งเท่านั้น ข้อความจึงควรเกี่ยวกับภูมิทัศน์และ
ระบบการผลิตอาหารแบบบูรณาการ ที่มุมมองหลักในการเข้าใจคือแง่
มุมที่หลากหลายที่วนเกษตรและระบบไร่หมุนเวียนจัดให้กับธรรมชาติ
และชาวบ้าน 

กลุ่มส่วนใหญ่พูดคุยกันเกี่ยวกับความจำาเป็นต้องเน้นประเภทต่างๆ 
ของคุณค่า – คุณค่าในเชิงวัตถุ เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และจิตวิญญาณ 
คุณค่าหลายอย่างได้มีการอภิปรายกันข้ามกลุ่ม ตามที่ทำาให้ง่ายขึ้นใน
ส่วนต่อๆ ไป ได้พบว่าข้อความสำาคัญสองเรื่องที่พูดคุยกันมีส่วนเสริม
กันและกัน – คุณค่าทางเศรษฐกิจและความสำาคัญสำาหรับวิถีชีวิตช่วย
เสริมคุณค่าสำาหรับคุณภาพชีวิต “รายได้ทางเศรษฐกิจที่ได้จากน้ำาผึ้งมี
ความสำาคัญ แต่มันเป็นโบนัสเพิ่มให้กับความสุขที่ได้จากการเลี้ยงผึ้ง 
เหล่านี้จับมือกันไป” นี่ยังเกี่ยวพันสำาหรับเยาวชนด้วย ร้อยละเก้าสิบ
ของเยาวชนจากหินลาดในยังคงอยู่ในหมู่บ้านและหลายคนก็เลี้ยงผึ้ง 
เป็นเรื่องง่ายสำาหรับพวกเขาที่จะได้รับรายได้อย่างชอบธรรมจากน้ำาผึ้ง
มากกว่าออกไปทำางานที่อื่น และพวกเขาชมชอบความอิสระที่จะทำา
แบบผ่อนคลาย ณ ที่นี้ และพึงพอใจในเครือญาติและการเอาใจใส่ใน
ขณะที่อยู่กับครอบครัวและชุมชน ตามคำากล่าวของมัคคุเทศก์คนหนึ่ง 
ทุกวันนี้ น้ำาผึ้งเป็นแหล่งรายได้หลัก เสริมด้วยผลผลิตอื่นๆ จากป่า 
อาทิเช่น ชาและหน่อไม้ ส่วนหนึ่งของรายได้จากผลผลิตนำาเข้ากองทุน
ชุมชนที่จะใช้เพื่อความจำาเป็นหรือความต้องการส่วนรวมที่เร่งด่วน 
และเพื่อพัฒนาและจัดการทรัพยากรของชุมชน รายได้อันเกิดจากการ
ขายน้ำาผึ้งมีความสำาคัญต่อชุมชน แต่บทบาทของผึ้งในฐานะผู้ผสม
เกสรก็ถูกมองว่ามีความสำาคัญยิ่งด้วย และผึ้งยังถูกมองในฐานะที่เป็น
ส่วนสำาคัญและมีบูรณาการในการจัดการระบบนิเวศทั้งหมดของป่า
และพื้นที่ไร่หมุนเวียน รังผึ้งให้การผลิตที่ดีในไร่เหล่า และน้ำาผึ้งก็
เหนียวน้อยลง และมีรสชาติต่างออกไป มีผู้ชี้ว่าสุขภาวะของผึ้งก็คือสุข
ภาวะของชาวบ้านและที่ดิน สุดท้าย แต่ไม่ใช่ท้ายสุด น้ำาผึ้งจัดให้มีสุข
ภาวะในฐานะที่เป็นส่วนสำาคัญมากของการแพทย์พื้นบ้าน ทั้งภายใน
และในการรักษาแผล

ผึ้งในฐานะที่เป็นตัวชี้วัด
คุณค่าทางอ้อมคือว่าผึ้งเป็นตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลงและให้วิถีทาง
พูดจากับธรรมชาติ ตัวอย่างเช่น ผึ้งสามารถให้ข้อสนเทศเกี่ยวกับลม
ฟ้าอากาศ ถ้าผึ้งหลวงเลือกทำารังระดับต่ำาในต้นไม้ จะมีพายุหลายครั้ง
ในฤดูที่จะมาถึง ถ้ารังสูงก็จะไม่มีพายุ ผึ้งจับฝูงชี้ว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศและสภาพแวดล้อม – ผึ้งเกาะฝูงไปตามเส้น
ทางที่เข้าถึงอาหารได้ ผึ้งยังเป็นสัญลักษณ์ของวัฏจักรฤดูกาล โดยที่ผึ้ง
มาอยู่ในช่วงต่างกันเกิดขึ้นในฤดูกาลที่ต่างกัน และผึ้งยังเป็นส่วนหนี่ง
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ของวัฏจักรพืช จากประเทศพม่า มีการแบ่งปันว่าผู้อาวุโสในชุมชน
ทำานายลมฟ้าอากาศโดยใช้น้ำาผึ้ง ถ้าน้ำาผึ้งเหนียว ฝนจะมาเร็วๆ นี้ ถ้า
ไม่เหนียว ฝนจะมาช้า ยิ่งกว่านั้น จากชุมชนชาวมายา มีแผนผังแสดง
การทำานายผลผลิตจากพืชต่างๆ บนพื้นฐานของการผลิตน้ำาผึ้ง

คุณค่าทางวัฒนธรรมของผึ้ง
ชาวกะเหรี่ยงมีความเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมที่แข็งขันกับผึ้งผ่านบทกวี
และบทเพลง ซึ่งผ่านการกระทำาของผึ้งเป็นอุปมาสำาหรับพฤติกรรม
และการอภิบาลของมนุษย์ ตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น ขี้ผึ้งยัง
มีบทบาททางวัฒนธรรมที่สำาคัญที่ใช้ในพิธีกรรมและการสื่อสารกับจิต
วิญญาณ ขี้ผึ้ง เนื้อไก่ และเหล้าเป็นการเสนอเครื่องเซ่นที่สำาคัญที่สุด 
และขี้ผึ้งจะถูกจุดไฟในสถานที่ศักดิ์สิทธิ์เมื่อมีคนตาย “เพื่อมีชีวิตอยู่
รอด ท่านต้องมีสองอย่าง: ข้าวสำาหรับกินและขี้ผึ้งสำาหรับใช้สวดมนตร์
และพิธีกรรม” ผู้หญิงก็ใช้ขี้ผึ้งลงเส้นด้ายฝ้ายเมื่อทอผ้า และนี่คือส่วน
ที่สำาคัญมากของความรู้ตามประเพณีของสตรีชาวกะเหรี่ยง คนอื่นๆ ได้
สะท้อนว่าผึ้งคือสัญลักษณ์ที่สำาคัญของความสมานฉันท์ระหว่างคนกับ
ธรรมชาติในหลายส่วนของโลก ผึ้งยังมีความสำาคัญทางการศึกษาด้วย
ในการสื่อสารถึงความสำาคัญของความหลากหลายทางชีวภาพ

ผึ้งยังมีการนำาเสนอในบทเพลง สุภาษิตคำาพังเพย และพิธีกรรม มี
พิธีกรรมชื่อ แกว๊ะโพ แปลว่า “พิธีปู่ผึ้ง” ได้เล่าให้ฟังกันในกลุ่ม 

การสะท้อนข้อความสำาคัญเกี่ยวกับคุณค่าของผู้ผสมเกสร แบ่งปันประสบการณ์ของตน ขณะที่เรียนรู้เกี่ยวกับปรัชญาและการปฏิบัติของชาวกะเหรี่ยงในช่วงการเดิน ภาพ: M. Ferrari

พิธีกรรมนี้จะประกอบขึ้นที่โคนต้นไม้แห้งตายเพื่อเรียกขวัญกลับมายัง
เจ้าของ เพราะเชื่อกันว่าต้นไม้แห้งตายเป็นสื่อระหว่างชีวิตและความ
ตาย ต้นไม้แห้งยังเป็นสถานที่ที่ดีสำาหรับแกว๊ะ ชันโรง (Apis cerana) 
อยู่อาศัย เพราะส่วนใหญ่ต้นไม้เหล่านี้มีรูโพรงให้ผึ้งอยู่อาศัย นั่นจึง
เป็นเหตุผลที่พิธีกรรมที่จะประกอบกันที่โคนต้นไม้แห้งตายเรียกว่า 
แกว๊ะโพ  หรือ “พิธีปู่ผึ้ง”

ผู้แทนจากส่วนต่างๆ ของโลกยังได้แบ่งปันว่าผึ้งและน้ำาผึ้งมี
บทบาทสำาคัญทางวัฒนธรรมอย่างไร ผึ้งมีอยู่ในหลายบทเพลงของชาว
โอกีก และมีคำาอธิบายว่าชาวมายาและเมโสอเมริกันมีความสัมพันธ์
เหนียวแน่นกับชันโรงที่ถูกมองว่าศักดิ์สิทธิ์

การอภิปรายในที่ประชุมว่าด้วยคุณค่า
ผู้แทนจากแต่ละกลุ่มเป็นผู้รายงานให้แก่ที่ประชุมเมื่อกลับมายังห้อง
ประชุมของชุมชน ในการอภิปราย ชัดเจนว่าการผสมเกสรและการ
เลี้ยงผึ้งเป็นเป็นจุดเริ่มที่มีประโยชน์ในการอธิบายและสื่อสารว่า
ธรรมชาติและวัฒนธรรมมาถักทอร่วมกันและการการมีชีวิตอยู่ในป่า
ด้วยการแลกเปลี่ยน มีข้อคิดเห็นบางประการจากผู้อภิปรายบางคน
ตอกย้ำาว่าความมั่นคงของการเลี้ยงผึ้งในทางปฏิบัติและการผสมเกสร
ที่ผึ้งกระทำาตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยง เหตุเพราะขาดสิทธิ เป็นอะไรบาง
อย่างที่สมควรยกชูให้ดีขึ้นในการประเมินการผสมเกสร มีข้อสังเกตว่า
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ผู้นำาบ้านหินลาดในชัยประเสริฐ โภคา สะท้อนเกี่ยวกับคุณค่าของผู้ผสมเกสรใต้ต้นไม้ใหญ่
ที่ต้นน้ำา ภาพ: J. Bumroongchai

ความสัมพันธ์กับผึ้งยังได้หนุนเสริมความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านและ
หล่อเลี้ยงความสมานฉันท์ทางสังคม มุมมองอื่นๆ ที่มีการพูดคุยกัน
รวมถึงความคิดที่ว่าการหนุนเสริมและนวัตกรรมโดย IPLCs จำาเป็น
ต้องได้รับการยอมรับและสื่อสารด้วย และความสำาคัญของการหนุน
เสริมเครือข่ายผู้เลี้ยงผึ้ง

ในช่วงท้ายการประชุม ผู้อาวุโสได้ขับบทเพลงเกี่ยวกับผึ้ง เนื้อเพลง
มีว่า หากจะสร้างสรรค์พลังพิเศษ ท่านจะต้องทำาอย่างผึ้ง ท่านจะต้อง
เอาใจใส่กลุ่มของท่าน สิ่งนี้สร้างพลัง ท่านจะต้องทำาเหมือนอย่างผึ้ง

วาระที่ 3 แนะนำาเครือข่ายของศูนย์เกียรติยศว่าด้วย 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น
หลังอาหารเย็น กลุ่มแขกผู้มาเยือนได้รวมตัวกันกับเจ้าบ้านชาว
กะเหรี่ยงรอบกองไฟเพื่อสะท้อนข้อสนเทศและแบ่งปันกัน ประเด็น
สุดท้ายคือแนะนำาเครือข่ายของศูนย์เกียรติยศว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น และที่หยั่งรากอยู่ในวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของชน
เผ่าพื้นเมือง ที่เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการต่อสู้อันยาวนานเพื่อการ
ยอมรับความเป็นชนเผ่าพื้นเมือง เครือข่ายนี้ประกอบด้วยองค์กรต่างๆ 
ที่ดำาเนินแผนงานการทำางานเกี่ยวกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่น ในภูมิภาคต่างๆ ของโลก และเริ่มดำาเนินงานในกรุงกัวลาลัมเปอร์
ในปี 2559 ร่วมไปกับการประชุมใหญ่ ครั้งที่ 4 ของ IPBES ศูนย์แต่ละ

แห่งมีกิจกรรมที่โดดเด่นและความเข้มแข็งของตนเอง แต่แต่ละแห่งได้
โอบอุ้มเครือข่ายร่วมกันอย่างเต็มที่เพื่อสร้างสรรค์กรอบงานระหว่าง
ประเทศที่เข้มแข็งมากขึ้นสำาหรับการส่งเสริม ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น ในเวทีนโยบายและเวทีความรู้ในระดับต่างๆ ขณะที่
ยอมรับความเชื่อมโยงระหว่างกันของความหลากหลายทางชีวภาพ
และความหลากหลายทางวัฒนธรรม เครือข่ายนี้เป็นกลไกเชิงสถาบัน
สำาหรับการระบุบอกและการร่วมงานของผู้ถือครองและผู้เชี่ยวชาญ
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในภูมิภาคตามภูมิศาสตร์หรือแบ่ง
ตามประเด็นของความเชี่ยวชาญ สร้างผู้ประสานงานเพื่อความร่วมมือ
ในการทำางานซึ่งกันและกัน และร่วมกับรัฐบาล นักวิทยาศาสตร์ นัก
วิจัย และผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบาย

โจจี คาริโน และประเสริฐ ตระการศุภกร คือสองคนในผู้ร่วมก่อตั้ง
เครือข่ายได้แนะนำาวาระ แล้วส่งต่อการอภิปรายให้ผู้อาวุโสของชุมชน
หินลาดในและชาวกะเหรี่ยงที่อยู่ในที่นั้น ดิลก ตระกูลรุ่งอำาไพ ปรีชา 
ศิริ และจอนิ โอ่โดเชา ผู้อาวุโสของหินลาดในเป็นผู้เปิดวาระโดยกล่าว
ถึงสถานการณ์ของชาวกะเหรี่ยง และเส้นทางที่พวกเขามองไปสู่
อนาคต ที่การศึกษาของเยาวชน และการผนวกเข้าสู่หลักสูตรของ
โรงเรียนเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์หลักเพื่อการเปลี่ยนแปลง เยาวชน
กะเหรี่ยง ศิวกร โอ่โดเชา กล่าวว่า ส่วนใหญ่เขาเรียนรู้ทุกสิ่งทุกอย่างที่
เขารู้มาจากผู้อาวุโส เขาเน้นว่ามีความรู้มากมายเกี่ยวกับธรรมชาติอยู่
ในชุมชน และในฐานะที่เป็นชาวกะเหรี่ยง พวกเขาชอบที่จะจัดการ
ความรู้อย่างอิสระด้วยตนเอง “แต่ เรายังต้องการที่จะไปด้วยกัน 
วิทยาศาสตร์กับความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองเป็นเหมือนสองขา เราต้องการ
ทั้งสองขาที่จะช่วยให้สามารถเดินได้ดี”

โจจี คาริโน ได้ชี้ว่า กรอบความคิดของ IPBES ยอมรับความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์และ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ว่าเป็นระบบ
ความรู้ที่โดดเด่นที่ยืนได้อย่างเท่าเทียมกัน โชคไม่ดี ที่ความหลาก
หลายทางวัฒนธรรมไม่ได้รับความเข้าใจและไม่ได้รับความเคารพอยู่
เสมอมา การยัดเยียดศาสนาและการพัฒนาได้นำาสู่การปฏิเสธความ
หลากหลายและนำาสู่ภาวะความเป็นชายขอบและการกีดกันชนเผ่าพื้น
เมืองออก เป็นเพราะประวัติศาสตร์แบบนี้ ชนเผ่าพื้นเมืองในหลาย
ประเทศจึงได้เริ่มขบวนการเพื่อสนับสนุนสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง การ
เกิดขึ้นไม่นานมานี้ของเครือข่ายแห่งศูนย์เกียรติยศว่าด้วย ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น จึงเป็นเหมือนแบบฝึกหัดของสิทธิทาง
วัฒนธรรมชนเผ่าพื้นเมืองและเพื่อเสริมพลังให้แก่พื้นที่ระหว่าง
วัฒนธรรมและการเสวนาระหว่างระบบความรู้แบบต่างๆ เธอได้ร้อย
เรียงว่าขบวนการของชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อการกำาหนดตนเองเกิดขึ้น
อย่างไร ในประเทศฟิลิปปินส์ ขบวนการเหล่านี้ได้เริ่มจากปฏิกิริยาต่อ
การก่อสร้างเขื่อนในช่วงปี 2513 กว่า นี่เป็นจุดเริ่มต้นสำาหรับ
กระบวนการที่นำามาสู่ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่า
พื้นเมือง ในปี 2550 หลังจากที่ต่อสู้มาร่วม 20 ปี จึงกลายเป็นก้าวย่าง
เดินหน้าที่สำาคัญในการรับรองวัฒนธรรม ความรู้ และสิทธิของชนเผ่า
พื้นเมือง

ชนเผ่าพื้นเมืองยังได้เข้าร่วมใน CBD และใน IPBES ที่ได้เริ่ม
จัดการตนเองเป็นเครือข่ายแห่งศูนย์เกียรติยศว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ในฐานะที่เป็นเส้นทางที่ยังคงเดินบนเส้นทางนี้ต่อ
เนื่องไป ดังเช่นวันนี้ มีสมาชิกเครือข่ายสิบสามคนที่อยู่ในภูมิภาคต่างๆ 
กัน เครือข่ายมีลำาดับความสำาคัญเชิงยุทธศาสตร์หลักสี่ประการเพื่อ



40

HIN LAD NAI POLLINATION DIALOGUE

ปฏิบัติการ: (1) เข้าร่วมใน IPBES และแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงของ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในระดับโลก (2) สร้างความมั่นใจ
ในการถ่ายทอด ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในชุมชน (3) ส่ง
เสริมงานวิจัยแบบมีส่วนร่วมบนฐานชุมชนที่ชี้นำาโดยความต้องการของ
ตนเอง และโดยผ่านวิถีทางความรู้ของตนเอง และ (4) สนับสนุนการ
แลกเปลี่ยนระหว่างชุมชนเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันและเปิดพื้นที่
ระหว่างวัฒนธรรม

โจจี คาริโน ได้ชี้ว่าสถาบันทางวัฒนธรรมเป็นสถาบันที่เสนอภาพ
สะท้อนอยู่ในตัวเอง และนั่นทำาให้สถาบันเหล่านี้เสนอโอกาสในการ
สะท้อนวิถีทางส่งเสริมและคุ้มครองความรู้ร่วม เธอกล่าวว่าเครือข่าย
แห่งศูนย์เกียรติยศว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ร่วมมือ
กับ เวทีชนเผ่าพื้นเมืองระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (IIFB) อันเป็นองค์ประชุมสำาหรับชนเผ่าพื้นเมืองที่มารวมตัว
กันในช่วงการประชุม CBD ระดับโลก และกับเวทีชนเผ่าพื้นเมือง
ระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและบริการระบบ
นิเวศ (IIFBES) อันเป็นองค์ประชุมของ IPLCs ในช่วงวาระของ IPBES 
โดยที่ส่วนใหญ่ของความหลากหลายทางชีวภาพที่เหลืออยู่ตั้งอยู่ใน
เขตแดนของ IPLCs เธอจึงเน้นว่าชุมชนชนเผ่าพื้นเมืองทุกแห่งคือศูนย์

เกียรติยศว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในตัวเอง ทำาให้
เกิดและอุปถัมภ์ความสัมพันธ์ระหว่างกันระหว่างความหลากหลาย
ทางชีวภาพและความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ผู้ร่วมฟังรู้สึกได้รับแรงบันดาลใจอย่างมากที่จะได้เห็นเป็นครั้งแรกที่
ชนเผ่าพื้นเมืองต่อสู้เพื่อประเด็นเดียวกันในหลายๆ ที่ และนำาเสนอ
ประสบการณ์ของตนเอง อาทิเช่น จากชาวเมารี ที่ทำางานกับโรงเรียน
ในท้องถิ่น พยายามนำาความรู้แบบวิทยาศาสตร์มาร่วมกับภูมิปัญญา
พื้นบ้านของท้องถิ่น เพื่อให้เด็กๆ มีเครื่องมือที่จะเติบโตอย่างเข้มแข็ง
และชาญฉลาด อันเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้ของชาวเมารีเพื่อ
กระบวนการฟื้นฟูความเข้มแข็ง “ถ้าเราเยียวยาแผ่นดิน เราก็เยียวยา
ผู้คน”

การอภิปรายภาคค่ำารอบกองไฟด้วยเรื่องเล่าเกี่ยวกับวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ชนเผ่าพื้นเมืองในภาคเหนือของไทยและส่วนอื่นของโลก จากซ้าย: โจจี คาริโน ศูนย์เกียรติยศว่าด้วย ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ประเสริฐ ตระการศุภกร PASD และผู้อาวุโสกะเหรี่ยงจอนิ โอ่โดเชา ภาพ: N. Crawhall
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เดินผ่านป่าและสวนในป่าไปยังไร่เหล่า ภาพ: J. Bumroongchai

วันที่ 3: ประชุมเดินปฏิบัติ
การสู่พื้นที่ไร่เหล่า
เมื่อกลุ่มมารวมตัวกันในเวลาเช้า ได้มีการแบ่งปันความคิดกันในวันก่อนหน้า การ
อภิปรายได้นำามาสู่ความเข้าใจที่ลึกยิ่งขึ้นถึงชั้นต่างๆ ของข้อสนเทศในการประเมินผล
ของ IPBES และความสัมพันธ์ระหว่างข้อความหลักๆ ใน SPM และความร่ำารวยของ
ความรู้ที่รองรับอยู่ อีกสายหนึ่งในการปรึกษาหารือคือเรื่องกระบวนการพินิจพิเคราะห์
และรับรอง SPM โดยผ่านการเจรจาต่อรองกับรัฐบาล ที่สัมพันธ์กับหลักฐานที่รวบรวม
ได้ในเอกสารการประเมินผลฉบับเต็ม ความสำาคัญของการเชิญชวนการมีส่วนร่วมของ
ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการสนทนาก่อนหน้านี้ ในการกำาหนด
ข้อความหลักๆ ให้กลายเป็นความเข้าใจอย่างลึกซึ้งจากการรวมตัวในภาคเช้า ก่อนที่
จะออกไปยังไร่เหล่า และดำาเนินการเสวนาต่อเนื่องเกี่ยวกับข้อความสำาคัญใหม่ๆ 

จากนั้น ส่วนที่เหลือของวันจึงเป็นการประชุมเดินปฏิบัติการในพื้นที่ไร่เหล่าของ
ระบบไร่หมุนเวียนในหินลาดใน

วาระที่ 1: การประชุมก่อนออกเดิน สะท้อนผลลัพธ์
ของวันที่ 2
โร ฮิลล์ ในฐานะที่เป็นผู้เขียนนำาคนหนึ่งของการประเมินการผสมเกสร 
ได้สังเกตว่ามีเพียงสองเรื่องของข้อความสำาคัญจากการประเมินผู้ผสม
เกสรที่ได้มีการนำาเสนอเพื่อพูดคุยกัน แต่คิดว่านี่เป็นแนวทางที่ดี
เนื่องจากรายงานประเมินการผสมเกสรของ IPBES เล่มหนามาก เธอ
ตั้งข้อสังเกตว่ามีข้อความใน SPM ที่ครอบคลุมข้อกังวลและช่องว่าง
บางประการที่ได้รับการหยิบยกขึ้นในการอภิปรายเมื่อวานนี้ นอกจาก
นี้ หลายส่วนเหล่านี้เป็นตัวแทนที่ดีอยู่ในบทที่ 5 ของรายงานฉบับเต็ม 
ซึ่งกล่าวถึงความหลากหลายทางชีววัฒนธรรม SPM ได้ถูกพินิจ
พิเคราะห์บรรทัดต่อบรรทัดโดยรัฐบาล และจากนั้น ต่อจากการตอบ
สนองจากบรรดาผู้เขียน ในที่สุดก็ได้รับการยอมรับ ข้อความสำาคัญๆ 
จะต้องสะท้อนภาพของหลักฐานที่รวบรวมได้อยู่ในรายงานฉบับเต็ม 
แต่ก็ยังต้องให้รัฐบาลเห็นชอบในSPM การประเมินผลรับรู้ว่าผู้ผสม
เกสรคือแหล่งของผลประโยชน์ที่หลากหลายแก่ทุกคน ตามที่ได้ชี้ให้
เห็นในการอภิปรายเมื่อวานนี้

มีการหยิบยกว่าไม่ใช่ทุกคนที่พึงพอใจกับข้อความที่ถูกวางกรอบไว้
อย่างไรในการประเมินการผสมเกสร – การสกัดข้อมูลขนาดใหญ่ให้
เป็นข้อความหลักๆ เป็นความท้าทายอย่างยิ่ง มีความจำาเป็นต้องให้
แน่ใจว่าข้อความต่างๆ ถูกเรียบเรียงในวิถีทางที่มีส่วนของ ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น บางคนคิดว่าลักษณะการแลกเปลี่ยนของชาว
กะเหรี่ยงและวิธีการมองโลกของพวกเขายังมิได้สะท้อนดีนักใน
ข้อความต่างๆ ที่เผยแพร่ออกไป นอกจากนี้ ยังมีปัญหาที่รู้สึกกันใน
การวางกรอบ ที่ว่าไม่ควรเป็นเรื่อง “การเลี้ยง” หรือ “การล่า” แต่น่าจะ
เป็นเรื่องของคนที่อยู่กับผู้ผสมเกสร เน้นเรื่องการแลกเปลี่ยน จากนั้น
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จึงมีข้อเสนอแนะว่าข้อความบางส่วนน่าจะเขียนขึ้นใหม่ เพื่อให้ยึดกุม 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ได้ดีขึ้น

โร ฮิลล์ ได้อ่านอีกข้อความหนึ่งที่สำาคัญ ว่าด้วยประโยชน์ที่ไม่ใช่
ทางเศรษฐกิจนอกเหนือเรื่องการจัดหาอาหารเพียงลำาพัง แน่นอน รวม
ถึงศิลปะ ดนตรี ศาสนา วรรณกรรม และแรงบันดาลใจ เพื่อเน้นว่ายังมี
ข้อความสำาคัญๆ อยู่ในการประเมินการผสมเกสร ที่ช่วยเสริมเรื่องราว
เหล่านั้นที่ได้อภิปรายกันในวันก่อน เธอยังได้รับรู้ว่า IPLCs ควรจะได้
รับการเชิญชวนให้มาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการสนทนาก่อนหน้านี้ และ
ที่ว่ามีความสำาคัญที่จะต้องเข้าใจว่าข้อความสำาคัญๆ ตามที่ได้กำาหนด
ขึ้นช่วงแรกโดยบรรดาผู้เขียนได้ถูกต่อเติมอย่างมากโดยรัฐบาล

ข้อเท็จจริงที่ว่าในช่วงการสนทนา ผู้ถือครองความรู้หลายคนเห็น
ชอบกับของข้อความต่างๆ ทั้งรับรู้ด้วยในการพิจารณา ผู้เข้าร่วมคน
หนึ่งชี้ว่าบางทีเราไม่ควรมุ่งเจาะจงกับข้อเสนอให้เขียนข้อความขึ้นใหม่ 
แต่ทว่าในข้อเสนอแนะใดที่สามารถนำาเสนอได้สำาหรับแผนงานการ
ทำางานต่อไปของ IPBES และการประเมินผลอื่นๆ ที่อาจตามมา จุด
เน้นควรเป็น “เกิดอะไรขึ้นขณะนี้” เป็นสิ่งสำาคัญสำาหรับ ความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและท้องถิ่น ที่จะมีส่วนพัฒนากระบวนการต่อไป ตัวอย่างเช่น 
เพื่อให้สามารถให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกำาหนดคำาถามและหัวข้อ
สำาหรับการประเมินผลในอนาคตว่าถูกวางกรอบอย่างไร กับทั้ง
กิจกรรมหลังการประเมินผล ความสำาคัญที่ผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น จะสามารถทำาถ้อยแถลงได้อย่างไรเกี่ยวกับ
กระบวนการของ IPBES และให้ข้อเสนอแนะว่าจะเน้นการปรับปรุงการ
เข้าร่วมของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ได้อย่างไร การเสวนานี้
สามารถที่จะเป็นโอกาสสำาหรับให้ข้อเสนอแนะ

ผู้เข้าร่วมอีกคนหนึ่งให้ข้อสังเกตว่าจากการสนทนาเมื่อวานนี้ เห็น
ได้ชัดว่าวิถีทางที่ชาวกะเหรี่ยงมองตนเองโดยสัมพันธ์กับผู้ผสมเกสร
แตกต่างอย่างมากจากที่แสดงอยู่ในภาพโปสเตอร์ ถ้าผู้แทนรัฐบาล
เปลี่ยนถ้อยคำาในข้อความสำาคัญในช่วงสุดท้ายก่อนการรับรอง นั่น
ทำาให้รู้สึกกันว่าจำาเป็นต้องมีข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการและมัน
อาจจะอยู่เบื้องหลังการเข้าร่วมและการทำางานอย่างหนักของผู้คนที่มี
ส่วนในการประเมินผล มีข้อเสนอว่ากระบวนการตัดสินใจควรจะได้รับ
การอธิบายให้ดีขึ้นและจากนั้นจึงได้ส่งอิทธิพลเพื่อให้เกิดการหนุน
เสริม

สมาชิกคนหนึ่งของคณะทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น 
ของ IPBES ให้ข้อสังเกตว่าการประเมินการผสมเกสรเป็นช่องทางเร่ง
ด่วน และยังเป็นการประเมินผลตามประเด็นครั้งแรกที่ดำาเนินการโดย 
IPBES และการนำาร่องขั้นตอนสำาหรับการผนวกรวม ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น การสะท้อนกลับที่ได้ให้ไว้ในการเสวนานี้มีคุณค่า
อย่างที่สุด และจะไม่ถูกละเลยในการทำางานต่อไปของ IPBES ผู้คนยัง
ได้รับการสนับสนุนให้เสนอข้อคิดเห็นที่สำาคัญต่อร่างการประเมินผลที่
จะมาถึง อาทิเช่น การประเมินผลระดับโลกและการประเมินผลว่าด้วย
คุณค่า มีคำาอธิบายว่าใครๆ ก็สามารถให้ข้อคิดเห็นต่อถ้อยคำาและผู้
เขียนประเมินผลจะต้องตอบสนองและจัดพิมพ์คำาตอบสนองเหล่านั้น
ขึ้นออนไลน์ ถ้ามีข้อมูลและข้อคิดเห็นจากชนเผ่าพื้นเมืองว่าการวาง
กรอบทั้งหมดไม่ถูกต้อง – นั่นจะเป็นประโยชน์ยิ่ง ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งให้
ข้อคิดเห็นว่าการประเมินผลของ IPBES มิได้มุ่งหมายให้เป็นคำาสั่ง-
ทางนโยบาย แต่ควรเกี่ยวโยงกับนโยบาย เราต้องการสนับสนุนรัฐบาล
ในการเรียนรู้และการเข้าใจ และสร้างการเสวนาและนำารัฐบาลกับ
ชุมชนเข้าร่วมเพื่อสร้างความสนใจและเอื้อให้เกิดการอภิปรายและให้

ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย ทุกคนควรกลับบ้านและทำาเช่นนั้น
มีการนำาเสนอว่าหากท่านไม่ลงลึกในการปฏิบัติระดับชาติและ

ระดับท้องถิ่น ท่านก็จะพลาดที่จะกล่าวถึงผลกระทบต่อความหลาก
หลายทางชีวภาพและต่อคน ดังนั้น จึงจำาเป็นต้องให้แน่ใจว่า IPLCs 
และ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ของพวกเขาได้รับการผนวก
เข้าไว้ในทุกกระบวนการ เป็นที่น่าผิดหวังว่ามีชนเผ่าพื้นเมืองเพียงน้อย
นิดที่ได้เข้าร่วมกับ IPBES จนถึงวันนี้ แต่ชนเผ่าพื้นเมืองคือผู้ตัดสินใจ
และผู้กำาหนดนโยบายในเขตแดนของตนเอง – ใครที่จะสร้างเสริมและ
มีส่วนร่วมกับ IPBES ได้ดีกว่าชนเผ่าพื้นเมืองที่เป็นผู้จัดการพื้นที่อัน
กว้างขวางของความหลากหลายทางชีวภาพอยู่ในปัจจุบัน

แขกผู้มาเยือนผู้เป็นชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งกล่าวว่า ชาวบ้านหิน
ลาดในอยู่ในฐานะที่เหมาะสมในการแสดงให้เห็นว่าพวกเขาได้ทำาเรื่อง
ความหลากหลายทางชีวภาพมาอย่างไรเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศป่า ระบบ
นิเวศนี้ได้แสดงให้พวกเขาเห็นว่าจะฟื้นฟูชีวิตและความหลากหลาย
ของเขาได้อย่างไร การฟื้นฟูป่า คือการฟื้นฟูชาวบ้าน เกี่ยวกับข้อกังวล
เรื่องจะผนวก IPLCs เข้ากับ IPBES อย่างเต็มที่ได้อย่างไร – ผู้อาวุโส
ชาวกะเหรี่ยงที่ร่วมกับเราได้มีส่วนแล้วอย่างมากในการแบ่งปันความรู้ 
– แต่ก็มีข้อคุกคามทั้งภายในและภายนอกในการแบ่งปันความรู้นี้ – 
ดังนั้น เราจะต้องมีความระมัดระวัง คือระมัดระวังเกี่ยวกับเขตแดนของ
เรา เราจะทำาอย่างไรเกี่ยวกับการรวบรวมและจัดทำาเอกสารเรื่อง ความ
รู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นี่จะต้องทำาในวิถีทางที่ถูกต้องผ่าน
สถาบันของชุมชน ที่หินลาดในนี้ ชาวกะเหรี่ยงได้แสดงให้เห็นแล้วว่า
ความรู้สามารถแบ่งปันกันได้ 

วาระที่ 2: การเดิน – ความรู้ การปฏิบัติและจิต
วิญญาณของไร่หมุนเวียนสำาหรับความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ผู้ผสมเกสรและความมั่นคงทางอาหาร
ช่วงเวลาที่เหลือของวันก็อยู่ในระบบไร่เหล่า ซึ่งเป็นใจกลางของความรู้ 
การปฏิบัติและวิถีชีวิตตามประเพณีของชาวกะเหรี่ยง กระบวนการทำา
ไร่มีพิธีกรรมหลายอย่างในขั้นตอนต่างๆ อาทิเช่น การเลือกพื้นที่ไร่ การ
ปลูกและเก็บเกี่ยว พื้นที่ไร่เหล่ายังมีประโยชน์สำาหรับสัตว์อีกด้วย 
เพราะมีอาหารมากมายสำาหรับสัตว์และเป็นสถานที่ที่เหมาะจะซ่อนตัว
และอาศัย บางสิ่งบางอย่างที่เป็นของใหม่ในไม่กี่ปีที่ผ่านมาคือว่ามี
การวางรังผึ้งไว้ในไร่เหล่า ไม่ใช่เพียงในป่าเหมือนที่เคยทำามาก่อน เช่น
เดียวกับวันก่อน การเดินผ่านพื้นที่มีผู้อาวุโสจากชุมชนหินลาดในเป็น
มัคคุเทศก์ ความประทับใจจากการเดินช่วยสร้างแรงบันดาลในการพูด
คุยในกลุ่มที่ผสมผสานกันโดยนั่งกันรอบภาพโปสเตอร์ทั้งภาษาอังกฤษ
และภาษาไทย โดยนำาเสนอข้อความสำาคัญๆ เป็นชุดๆ จากการ
ประเมินการผสมเกสร ชุดแรกเกี่ยวกับสถานภาพและแนวโน้มของผู้
ผสมเกสรและการผสมเกสร ชุดที่สองเกี่ยวกับปัจจัยผลักดันการ
เปลี่ยนแปลง ความเสี่ยงและโอกาส และการตอบสนอง

ทั้งกลุ่มได้เดินผ่านตัวหมู่บ้านขึ้นเขาเพื่อไปยังไร่หมุนเวียน ทั้งสี่กลุ่ม
แยกย้ายกันไปตามผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นและมัคคุเทศก์ของตนไปยังจุดที่
พวกเขารู้จักอย่างดี แต่ละกลุ่มได้เห็นไร่เหล่าปีและหรือปีที่สอง และ
บางกลุ่มยังได้เห็นไร่เหล่าช่วงระยะอื่นๆ อยู่ใกล้ๆ กลุ่มเหล่านี้ได้พัก
และนั่งในร่มเงาของกระต๊อบไม้ไผ่ในไร่ในช่วงการเก็บเกี่ยว ชาวคณะ
กินมื้อกลางวันด้วยกันบริเวณแนวกันไฟ ข้างกระท่อมที่พักที่สร้าง
สำาหรับพวกที่มาเฝ้าระวังและควบคุมไฟในช่วงฤดูร้อน พวกเขาส่วน
ใหญ่เป็นคนหนุ่มและใช้กระท่อมเป็นที่พักในเวลากลางคืน เพราะพวก
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ประชุมเดินปฏิบัติการในไร่เหล่าปีแรก ฉื่ย หลังปีเพาะปลูก คึ โดยปรกติมีกระท่อมไม้ไผ่ไว้พักจากงาน ภาพ: D. Crimella

ในกระท่อมไม้ไผ่ ผู้เข้าร่วมได้แบ่งปันการสะท้อนเรื่องความเสี่ยงและการตอบสนองสำาหรับผู้ผสมเกสร ภาพ: D. Crimella
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มีพิธีกรรมหลายอย่างที่อธิบายถึงงานในระบบไร่หมุนเวียน ตัวอย่างเช่น 
พิธีกรรมก่อนปลูกและหลังเก็บเกี่ยว ต่อไปนี้เป็นบางตัวอย่าง: 

พิธีกรรมเพื่อการเก็บเกี่ยวข้าวได้ดี ไม้ไผ่ยาวที่ใช้ปลูกข้าวนำาวาง
ลงบนพื้นดิน โดยมีปลายชี้ขึ้นฟ้าเพื่อเรียกฝน ใช้ไม้เจาะหลุมลงบนดิน
และเติมน้ำาใส่ แล้วจึงสวดว่า “ให้ต้นข้าวใหญ่ดังต้นกล้วย ให้เมล็ดข้าว
ใหญ่ดังแตงกวา ให้ใบข้าวใหญ่ดังใบกล้วย ซ่อนเมล็ดไว้ในดิน เพื่อมด
จะได้ไม่กิน ให้เมล็ดเจ้าเปิดตัว หากมีฝนมา แต่ซ่อนตัวหากมีฟ้าผ่า” 
และชาวบ้านจะรดน้ำาใส่กันเพื่อเรียกฝน มีความเห็นว่าในทะเลทรายที่
ออสเตรเลีย ชาวอะบอริจินมีพระเจ้าเรียกกันว่า โปตู ปูรี (Potou Pouri) 
ผู้ให้ฝน และชาวบ้านก็รดน้ำาใส่กันเพื่อเรียกฝนด้วยเช่นกัน

พิธี “ตาแซะ” เป็นการขับไล่ศัตรูพืชต่างๆ ออกไป พิธีกรรมนี้เป็นการ 
“ปิดปาก” สัตว์ทั้งหมดที่เป็นอันตรายต่อพืช อาทิเช่น หมูป่า ในกระชุ
ไม้ไผ่มีไก่ผู้หนึ่งตัว กับเลือดและขน แป้งข้าวหมัก ข้าวเปลือก ข้าวสาร 
เปลือกไม้วางไว้เป็นเครื่องเซ่นสิ่งศักดิ์สิทธิ์พร้อมคำาอธิษฐานให้ศัตรูพืช
ทั้งหมดหนีหายไป

พิธีขวัญข้าว ในกรงข้างไร่ มีไก่แม่สำาหรับขอให้แม่โพสพ หรือแม่
แห่งขวัญข้าวช่วยให้ได้ผลผลิตที่ดี โดยมีดอกไม้ตกแต่ง เพื่ออธิษฐานให้
ข้าวสมบูรณ์แข็งแรงดี ไก่จะถูกผ่าออกและแต่ละส่วนจะนำามาทำาสุก
ด้วยวิธีเฉพาะ

I. จัดการและบรรเทาผลกระทบของการลดลงของผู้ผสมเกสรต่อ
คุณภาพชีวิตที่ดีของชาวบ้านอาจได้รับประโยชน์จากการตอบสนอง
แบบบูรณาการหลายอย่าง 

II. ความมั่นคงทางอาหารรวมทั้งความสามารถของชาวบ้านในการ
กำาหนดนโยบายสำาหรับอาหารและพืชพันธุ ์
- การปกป้องที่ดิน น้ำา อากาศ พรรณพืช และวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กัน และความเชื่อมโยงระหว่างเรื่องเหล่านี ้
- เสริมความเข้มแข็งให้แก่การอภิบาลตามประเพณีที่สนับสนุนผู้
ผสมเกสร 
- ความเห็นชอบสำาหรับการอนุรักษ์ล่วงหน้าและได้รับการบอกแจ้ง 
- ยอมรับการถือครองและมรดกสำาคัญด้านการเกษตร ชีวภาพ และ
วัฒนธรรม

- วางกรอบการอนุรักษ์ให้เชื่อมโยงกับคุณค่าของชาวบ้าน

III. การปฏิบัติบนพื้นฐานของความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนสามารถ
เป็นที่มาของทางออกจากข้อท้าทายในปัจจุบันได้ การปฏิบัติเหล่านี้ 
ประกอบด้วย: 
- ระบบเกษตรที่หลากหลาย 
- นิยมลักษณะที่แตกต่างกันของภูมิทัศน์และเรือกสวน 
- ความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่ช่วยปกป้องผู้ผสมเกสรเฉพาะอย่าง
หลายชนิด 
- ใช้ตัวชี้วัดตามฤดูกาลเพื่อกระตุ้นให้เกิดปฏิบัติการ 
- จำาแนกประเภทอันกว้างขวางของผู้ผสมเกสร 
- ดูแลที่อยู่ตามต้นไม้ ดอกไม้ และทรัพยากรอื่นๆ ของผู้ผสมเกสร

กล่อง 6 พิธีกรรมในไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงแห่งบ้านหินลาดใน

กล่อง 7 ข้อความสำาคัญท่ีเก่ียวกับความเส่ียงและการตอบสนองจากบทสรุปสำาหรับผู้กำาหนดนโยบาย
ท่ีได้อภิปรายกันในวาระการเดินคร้ังท่ี 2

ข้อสรุปของการอภิปรายว่าด้วยความเสี่ยงและการตอบสนองที่พูดคุยกันในไร่เหล่า

เมื่อเตรียมไร่ผืนใหม่ ไม้ท่อนและไม้ไผ่จะถูกเก็บไป และจากนั้นจึงกำาจัด
วัชพืชและทิ้งไว้ให้แห้งประมาณหนึ่งสัปดาห์ แปลงนั้นจึงเผาไร่อย่าง
มากประมาณ 30 นาที ฤดูเผาไร่เกิดขึ้นก่อนมรสุม วงจรพักฟื้นเต็มรูป
แบบมีช่วงเวลา 7 – 10 ปี พืชต่างๆ ที่ไร่แปลงหนึ่งใช้ปลูกเพียงหนึ่งปี
เท่านั้นจากการที่ดินต้องสูญเสียแร่ธาตุอาหารให้แก่พืช อย่างไรก็ตาม 
พืชหลายชนิดและพืชป่ามีการเก็บหาได้ในช่วงของการพักฟื้นที่ดินปีแรก 
การเติบโตขึ้นใหม่ของต้นไม้และพืชพรรณจากการเผาไร่เกิดขึ้นเร็วอย่าง
เห็นได้ชัด ตอไม้ที่ถูกเผาในไร่ก็ยังมีชีวิตอยู่ หัวหน้าหมู่บ้านเป็นผู้คาด
การณ์ว่าแปลงใดควรให้ครอบครัวใดตามสภาพพื้นที่ที่มีอยู่และตาม
ความต้องการ วิธีนี้ ระบบการเพาะปลูกจึงมีการจัดการอย่างเท่าเทียม
กันและมีการแลกเปลี่ยนกันได้ในชุมชน พืชอาหารทั้งหมดที่ผลิตได้จาก
แปลงก็บริโภคกันในชุมชนและไม่ขาย ทุกวันนี้ มีแหล่งรายได้อื่นๆ จาก
ชา น้ำาผึ้ง และผลผลิตอื่นๆ จากวนเกษตร การปลูกพืชอาหารชนิดอื่นๆ 
ก็ทำาในไร่เช่นกัน อาทิเช่น แตงกวา มะเขือยาว และพืชเครื่องเทศต่างๆ 
รวมแล้วมีพืชมากกว่า 30 ชนิดที่ปลูกในแหล่งไร่หมุนเวียนแต่ละปี และ

เมล็ดพันธุ์ต่างๆ จะถูกเก็บรวบรวมไว้ปลูกในปีถัดไป ผู้หญิงเป็นผู้ปลูก
และเก็บเมล็ดพันธุ์ส่วนใหญ่ หลังเก็บเกี่ยวข้าวปีแรก พืชป่าเริ่มโตขึ้น
เมื่อวงจรไร่เหล่าเริ่มต้น ในไร่เหล่าปีแรก พืชลงหัว เช่น เผือก มัน ก็เก็บ
หาได้ ในไร่เหล่าปีที่ 3 - 4 สามารถเก็บข่าจากไร่เหล่าได้ ร่วมไปกับพืช
อื่นอีกหลายชนิด ผึ้งมีความจำาเป็นในฐานะผู้ผสมเกสรสำาหรับพืช
ทั้งหมดที่ปลูกในแหล่งไร่หมุนเวียน ยกเว้นตะไคร้และพวกพืชลงหัว

มีที่อยู่อาศัยของสัตว์หลายชนิดในช่วงระยะต่างๆ ของไร่เหล่า หนู 
นก กระรอกกระแต หมูป่า เสือขนาดเล็ก ที่อยู่อาศัยเหล่านั้นในไร่เหล่า
ใหม่ ประมาณ 3 -5 ปี สมัยก่อน เป็นเรื่องปรกติที่ได้เห็นสัตว์ใหญ่ด้วย 
อาทิเช่น กวาง และควายป่า ทุกวันนี้ สัตว์ใหญ่ที่สุดคือหมูป่า เมื่อสามปี
ก่อน มีคนเห็นเสือขนาดใหญ่ แต่ก็ย้ายออกไปยังที่แห่งอื่น รอบๆ พื้นที่
ไร่หมุนเวียน ป่าถูกจัดการโดยทำาแนวกันไฟ ณ ที่นี้ ต้นไม้ใหญ่ถูกปล่อย
ไว้ แต่ระดับพื้นของป่าจะถูกถากถางพวกพุ่มไม้และพืชพรรณต่างๆ เพื่อ
เป็นการควบคุมไฟ

กล่อง 5 เกี่ยวกับไร่หมุนเวียนที่ปฏิบัติในหินลาดใน
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เขาจำาเป็นต้องอยู่ตลอดและคอยเฝ้าดูแนวกันไฟตลอดวันตลอดคืนใน
ช่วงฤดูร้อนเพื่อป้องกันป่าและพรรณพืช

การสะท้อนโดยทั่วไปว่าด้วยข้อความสำาคัญเรื่องความเสี่ยงและ
การตอบสนอง (กล่อง 7)
ในช่วงแรกมีการพูดคุยกันอยู่บ้างเกี่ยวกับถ้อยคำาในภาพโปสเตอร์ โดย
เฉพาะภาพที่แปลเป็นภาษาไทย และต้องการคำาอธิบาย ตัวอย่างเช่น 
มีความสับสนเกี่ยวกับความเสี่ยงและการตอบสนองว่าหมายความ
อย่างไร กลุ่มหนึ่งสับสนกับการใช้คำาต่างๆ รวมทั้ง “ระบบเกษตรที่
หลากหลาย” ซึ่งถูกแปลว่าเป็นประเภทต่างๆ ของระบบเกษตร – ที่
สามารถสนับสนุนการเกษตรแบบพืชเชิงเดี่ยว อาทิเช่น ข้าวโพด – ซึ่ง
อันที่จริงหมายความถึงการเน้นระบบเกษตรที่มีความหลากหลายอย่าง
มากของพืชและไร่นา อาทิเช่น สิ่งที่เป็นประสบการณ์ในบ้านหินลาด
ใน ผลลัพธ์ของการพูดคุยเหล่านี้คือการรับรู้ถึงความสำาคัญของการ
แปลและตีความข้อความต่างๆ ให้ถูกต้อง

เป็นที่รับรู้ว่าข้อความเหล่านี้ครอบคลุมถึงแนวทางแบบองค์รวม ผู้
เข้าร่วมได้ชี้ว่าผึ้งมิใช่ผู้ผสมเกสรเพียงเท่านั้น ค้างคาว ผีเสื้อ และ
กระบวนการกับปฏิสัมพันธ์ที่เกี่ยวพันอีกหลายอย่างก็มีส่วนในการผสม
เกสรเช่นกัน กวางกินผลไม้และช่วยการแพร่กระจายและการงอกงาม
ของพืช และจากนั้นเหล่ากวางยังช่วยในการผลิตดอก ซึ่งเป็นอาหารให้
กับผึ้งที่ช่วยผสมเกสรข้าวและผลิตน้ำาผึ้ง – นี่คือวัฏจักรที่เป็นระบบ
บูรณาการและผู้ผสมเกสรไม่อาจถูกพิจารณาว่าแยกขาดออกไปจาก
ระบบส่วนอื่นทั้งหมดได้ ทัศนะนี้จำาเป็นในการก่อรูปเชิงบูรณาการยิ่ง
ขึ้นของสุขภาวะด้านภูมิทัศน์ ผู้เข้าร่วมชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งให้ข้อคิด
เห็นว่า ถึงแม้ชนเผ่าพื้นเมืองใช้ตัวชี้วัดตามฤดูกาลเพื่อกระตุ้นให้เกิด
ปฏิบัติการ ยังคงมีตัวชี้วัดทางวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน ที่ไม่จำาเป็นต้อง
เป็นไปตามฤดูกาล นั่นก็เป็นส่วนสำาคัญของระบบ ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ด้วย

มีข้อสังเกตว่าข้อความสำาคัญอีกเรื่องหนึ่ง (#23) “การปฏิบัติหลาย
อย่างเพื่อสนับสนุนผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่าและพันธุ์เลี้ยงและการผสมเกสร
สามารถดำาเนินการให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นได้ด้วยการปรับปรุงการ
อภิบาล” จะช่วยครอบคลุมการอภิปรายบางส่วนที่เกิดขึ้นได้

มีคำากล่าวของชาวกะเหรี่ยงที่นำามาแบ่งปัน – “ปิดทองหลังพระ” 
(อันเป็นที่ที่คนมองไม่เห็น) หมายความว่าท่านทำาความดีบางอย่าง แต่
ไม่ต้องการให้ใครรับรู้ ผึ้งก็เช่นกัน – พวกมันทำางานที่สำาคัญมากโดย
ปราศจากการขอบคุณ ความเสี่ยงสำาคัญคือชาวบ้านมิได้ตระหนักถึง
บทบาทที่สำาคัญของผึ้ง ยังมีเวลาพอสำาหรับจัดการศึกษาเพิ่มเติม ยิ่ง
กว่านั้น ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งกล่าวว่า ถ้าคนหนึ่งเพียงต้องการดูเรื่อง
ประเด็นทรัพยากรที่ไม่เชื่อมโยงกับวัฒนธรรม นั่นคือความเสี่ยงในตัว
เอง หลายกลุ่มพบว่าข้อความสำาคัญๆ มีส่วนสนับสนุน แต่ได้สะท้อน
ว่าข้อท้าทายสำาคัญคือทำาให้เกิดการดำาเนินงานได้จริงในระดับพื้นที่ 
ตัวอย่างเช่น มีข้อพิจารณาว่าอธิปไตยทางอาหารคือกุญแจสำาคัญ 
และความสำาคัญของการถือครองซึ่งได้ถูกหยิบยกขึ้นกล่าวหลายครั้ง
ในการอภิปราย

มีช่องว่างสำาคัญที่ถูกระบุโดยสัมพันธ์กับความเสี่ยงและการตอบ
สนอง ประการแรก ความเสี่ยงที่เกี่ยวพันกับการปลูกพืชเชิงเดี่ยวยังไม่
ถูกกล่าวถึงอย่างเพียงพอ อย่างน้อยก็ไม่มีอยู่ในภาพโปสเตอร์ ประการ

ที่สอง มีการเรียกร้องให้มุ่งเน้นเรื่องการรักษาความรู้ไว้ – ระบบความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และภาษาก็ตกอยู่ในความเสี่ยง เรื่องนี้ได้
รับการเน้นย้ำามากพอหรือไม่ในข้อความสำาคัญ ประการสุดท้าย ข้อคิด
เห็นอย่างหลังถูกเชื่อมโยงเข้ากับการสะท้อนในภาพใหญ่ – เรื่องใดควร
มาก่อน ระหว่างชุมชนหรือทรัพยากร – โดยอ้างอิงได้ว่าปัจจัยคุกคาม
ต่อระบบนิเวศและผู้ผสมเกสรเป็นที่รับรู้ แต่ไม่รับรู้ถึงปัจจัยคุกคามต่อ
ชุมชนและวิถีชีวิตของพวกเขา

การสะท้อนบนพื้นฐานของการปฏิบัติและประสบการณ์ในบ้าน
หินลาดในและสถานที่ท้องถิ่นอื่นๆ
ผู้เข้าร่วมท้องถิ่นเห็นพ้องว่าข้อความต่างๆ ครอบคลุมส่วนใหญ่ของ
วัฒนธรรมและมิติที่สำาคัญอื่นๆ ในความเป็นจริงที่บ้านหินลาดใน 
ตัวอย่างเช่น ข้อความแรกของการปรับการสนทนาและการปฏิบัติเป็น
ข่าวดีสำาหรับชาวบ้านที่นั่น มีการกล่าวว่าระบบตามประเพณีได้เพิ่ม
ความหลากหลายทางชีวภาพแล้วและยังคงทำาหน้าที่จัดการนั้นอยู่ แต่
ขณะนี้เราต้องการการยอมรับจากรัฐบาลถึงผลประโยชน์ที่ได้จาก
ระบบนี้ โดยทั่วไป ความเสี่ยงที่บ้านหินลาดในส่วนใหญ่เชื่อมโยงกับ
สาเหตุด้านสิ่งแวดล้อม อาทิเช่น อากาศเย็นมากกว่าเป็นเรื่องการ
ปฏิบัติของมนุษย์ เกี่ยวกับความหลากหลายของการปฏิบัติ ผู้เข้าร่วม
จากประเทศพม่าให้ความคิดเห็นว่าพวกเขาทำาเกษตรที่หลากหลาย
อย่างมาก “ตัวอย่างเช่น ไร่เหล่าของเรามีขนาดเล็กลงและช่วงเวลาพัก
ฟื้นไร่ก็ยาวนานขึ้น แต่เมื่อเราพูดคุยกับรัฐบาล เขาบอกเราว่าการ
ปฏิบัติของเราใช้พื้นที่ป่ามากขึ้น แม้ว่านี่จะไม่เป็นความจริงและพื้นที่
ป่าก็เพิ่มขึ้นจริง” รัฐบาลเห็นว่าไร่หมุนเวียนเป็นปฏิบัติการเชิงทำาลาย 
แต่พวกเขามักจะมองที่พื้นราบที่ไม่เพียงแต่ไม่มีการทำาไร่หมุนเวียน แต่
ยังมีการผสมผสานกับการปฏิบัติแบบอื่นๆ อีกด้วย ซึ่งอาจเป็นเชิง
ทำาลายได้ จากประเทศเคนยา มีการแบ่งปันว่าชุมชนมีสิทธิและความ
สัมพันธ์เหนียวแน่นกับที่ดิน แต่ก็มีกฎหมายปิดกั้นการปฏิบัติตาม
วัฒนธรรมของพวกเขาและจำากัดการใช้ประโยชน์ของพวกเขา พวกเขา
ใคร่จะให้กฎระเบียบจารีตประเพณีของตนได้รับการยอมรับร่วมไปกับ
เขตแดนตามประเพณีของพวกเขาและให้อยู่นอกเหนือกฎหมายที่ดิน 
สถานการณ์คล้ายคลึงกันก็ถูกแบ่งปัน จากประเทศนิวซีแลนด์ ด้วย
เรื่องสิทธิในการล่าสัตว์เป็นตัวอย่าง

มัคคุเทศก์ท้องถิ่นผู้ชำานาญคนหนึ่งแบ่งปันว่าความเสี่ยงประการ
หนึ่งที่พวกเขาได้เรียนรู้ในบ้านหินลาดในคือการใช้ฮอร์โมน พวกเขา
ได้ยินเกี่ยวกับฮอร์โมนว่าเป็นประโยชน์สำาหรับผึ้ง และดังนั้นพวกเขาจึง
นำาไปวางไว้บนต้นไม้ที่ผึ้งเคยอยู่ แต่ผึ้งกลับไม่ชอบและย้ายหนีไป 
พวกเขาจึงไม่ได้ใช้ฮอร์โมนอีกเลย เขากล่าวว่าวิธีการสำาคัญในการ
กล่าวถึงเรื่องการเปลี่ยนแปลง ความเสี่ยง และโอกาสคือการ
สังเกตการณ์ ชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงผึ้งสังเกตว่าทำาอะไรแล้ว
นำาไปสู่อะไร ผึ้งจึงเป็นครูของพวกเขา สังเกตผึ้ง พวกเขาได้เรียนรู้เกี่ยว
กับผึ้ง

แขกผู้เข้าร่วมที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองได้ถามว่าพวกเขามีความใฝ่ฝัน
และวิสัยทัศน์ที่รู้ได้ว่าควรจะเก็บเกี่ยวทรัพยากรได้เมื่อไรหรือเปล่า คำา
ตอบอธิบายว่าหี่โข่เป็นผู้เดียวที่ตีความหมายของความฝันและวิสัย
ทัศน์ เขาได้รับคำาปรึกษาแนะนำาจากบรรดาผู้อาวุโสเพื่อให้แน่ใจว่าการ
ตีความนั้นถูกต้อง นี่จึงช่วยในการตัดสินใจว่าควรจะออกเก็บน้ำาผึ้งเมื่อ
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ใด มัคคุเทศก์คนหนึ่งประกาศว่าเขาจะยังคงเป็นผู้เลี้ยงผึ้งต่อไปเพราะ
มันเป็นวิถีชีวิตที่ถูกต้อง มัคคุเทศก์อีกคนหนึ่งสะท้อนว่าพวกเขาเป็นผู้
นิยมความสุข: “เราทำาสิ่งต่างๆ เพื่อจิตใจที่เป็นสุข ไม่ใช่เพื่อมุ่งการค้า
หรือการตลาด”
ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งแบ่งปันถึงความคิดและการปฏิบัติในป่าของชาว
มายา ด้วยระบบมิลปาและ “สวนข้างบ้าน” ว่ามีความคล้ายคลึง
อย่างไรกับบ้านหินลาดใน เป็นป่าที่อุดมไปด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพเช่นกัน ที่ทำาหน้าที่เหมือนเป็นธนาคารเมล็ดพันธุ์ “สวนข้าง
บ้าน” ก็คล้ายคลึงกับวนเกษตรในลักษณะที่พวกเขาเพิ่มคุณค่าได้
อย่างไรโดยการทำาผลผลิตจากธรรมชาติผ่านกรรมวิธี และที่ชาวบ้าน
ทำาเช่นนั้นเพื่อความสุขและสุขภาวะของตน ป่าที่เราเห็นในปัจจุบันใน
ประเทศกัวเตมาลาได้มาจากแบบอย่างและรูปลักษณ์ที่ทำาโดยชาว
มายา ในวิถีทางเดียวกันกับที่เกิดขึ้นในบ้านหินลาดในนี้ มีคำาอธิบาย
ว่าในอดีตชาวมายาเคยบันทึกความรู้ทั้งหมดของตนลงในหนังสือที่
เรียกว่า “หนังสือจารึก” (Códices)

การจัดการผึ้งเลี้ยงในประเทศสวีเดนมีผู้เข้าร่วมให้คำาอธิบาย เห็น
ได้ชัดเจนว่าเป็นระบบที่แตกต่างอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับบ้านหิน
ลาดใน ตัวอย่างคือว่าผึ้งจำาเป็นต้องเลี้ยงด้วยน้ำาตาลในฤดูหนาว
เนื่องจากไม่มีอาหารตามธรรมชาติสำาหรับผึ้งในช่วงเวลาที่อากาศ

พักอาหารกลางวันในร่มไม้บริเวณแนวกันไฟซึ่งชุมชนใช้ปกป้องและจัดการไฟป่า ภาพ: J. Bumroongchai

หนาวมาก ที่ผู้เลี้ยงผึ้งได้เก็บน้ำาผึ้งทั้งหมดที่ผึ้งผลิตได้จากดอกไม้และ
ต้นไม้ หินลาดในไม่จำาเป็นต้องทำาเช่นนั้นเลย แต่ในประเทศไทย ผู้เลี้ยง
ผึ้งบางส่วนให้น้ำาตาลเป็นอาหารผึ้งอยู่ดี มีข้อสังเกตว่าน้ำาผึ้งที่ผลิตจาก
การให้น้ำาตาลถูกมองว่าเป็นของไม่แท้ในหินลาดใน มีชาวจีนบางคน
มาที่หมู่บ้านเพื่อหาซื้อน้ำาผึ้งและพวกเขามีวิธีที่จะรู้ได้ว่าผึ้งได้อาหาร
จากดอกไม้หรือจากน้ำาตาล ถ้าเลี้ยงด้วยน้ำาตาล พวกเขาจะจ่ายน้อย
ลง น้ำาผึ้งธรรมชาติที่ได้จากป่า (เป็นแบบอินทรีย์) มีราคาแพงกว่ามาก 
เขายังกล่าวด้วยว่าความสนใจที่เพิ่มขึ้นจากคนภายนอก เดี๋ยวนี้จึงมีรัง
ผึ้งมากขึ้นในชุมชน ถ้าคนภายนอกไม่สนใจ พวกเขาก็จะยังคงทำา
เหมือนเช่นในอดีตตามประเพณี. 

ข้อท้าทายที่จะทำาให้ไร่หมุนเวียนเป็นที่เข้าใจและชื่นชม 
ถึงแม้ข้อเท็จจริงที่ว่าไร่หมุนเวียนมีส่วนในด้านบวกต่อผู้ผสมเกสร 
ประเด็นสำาคัญในเชิงความเสี่ยงและนโยบายคือ การผสมเกสรและการ
ผลิตอาหาร รัฐบาลและสังคมทั่วไปถูกชี้นำาอย่างผิดพลาดด้วยภาพ
ตัวแทนและความเห็นว่าด้วยไร่หมุนเวียน เมื่อใดก็ตามที่มีหมอกควัน
ในเมืองเชียงใหม่ ชนเผ่าพื้นเมืองบนภูเขาก็จะถูกกล่าวโทษว่าเป็นต้น
เหตุ ในบ้านหินลาดใน ชาวบ้านยังคงเผาไร่ เพราะพวกเขาเป็นชุมชนที่
เข้มแข็งและมีชื่อเสียงในการใช้ชีวิตที่ดีในป่า แต่ในที่อื่นๆ การเผาไร่นำา
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ไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับรัฐบาล งานวิจัยหลายชิ้นสนับสนุน
การทำาไร่หมุนเวียน แต่รัฐบาลกลับไม่ต้องการสนับสนุน ชาวบ้านหิน
ลาดในเข้มแข็งมากในการสื่อสารเรื่องคุณค่าของวิถีชีวิตแห่งตน

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งตั้งคำาถามเกี่ยวกับเขตพื้นที่วัฒนธรรมพิเศษ ซึ่งได้
รับการรับรองจากรัฐบาล ได้รับคำาอธิบายว่าเรื่องนี้มีความก้าวหน้าอยู่
บ้าง – ตัวอย่างเช่น การเผาไร่ไม่ได้รับอนุญาตโดยทั่วไป แต่ในเขต
พื้นที่วัฒนธรรมพิเศษจะได้รับอนุญาตสำาหรับไร่หมุนเวียน อย่างไร
ก็ตาม มีความไม่เชื่อมโยงระหว่างกระทรวงและนโยบายของตน 
กระทรวงวัฒนธรรมแห่งประเทศไทยให้การสนับสนุนสังคมพหุ
วัฒนธรรมและพหุนิยมทางวัฒนธรรม แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ยังไม่รับรองเขตพื้นที่
วัฒนธรรมพิเศษและคุณค่าของความรู้และการปฏิบัติของชาว
กะเหรี่ยงในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ มัคคุเทศก์คน
หนึ่งอธิบายว่าเจ้าหน้าที่ป่าไม้มักจะมาเยี่ยมหมู่บ้านเป็นประจำาและ
พวกเขาต้องการประกาศให้พื้นที่นี้เป็นอุทยานแห่งชาติ เขากล่าวว่า
ขณะที่การให้ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้ง
มีความสำาคัญต่อพวกเขาในฐานะที่เป็นชนเผ่าพื้นเมือง รัฐก็มิได้ทำา
ตามนี้เสมอไป ได้มีการชูประเด็นว่าชุมชนหินลาดในไม่มีสิทธิในที่ดิน
หรือเอกสารสิทธิ ที่ดินของพวกเขาเป็นของรัฐบาล พวกเขาได้รับ
อนุญาตให้เพาะปลูกได้ แต่ไม่ได้ถือครองที่ดิน มีข้อเสนอแนะว่า
ข้อความสำาคัญประการหนึ่งสำาหรับการสัมมนาที่มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ควรเกี่ยวกับความสำาคัญของการทำาให้บ้านหินลาดในและ
ชุมชนชาวกะเหรี่ยงที่อื่นๆ สามารถอยู่ได้ในที่ที่ตนอาศัยอยู่แล้วและยัง
คงปฏิบัติตามวิถีของตน รวมทั้งโดยผ่านการมีสิทธิในที่ดินตาม
ประเพณีของตน สิทธิที่จะมีความสุขและโดยการเสริมความเข้มแข็งให้
แก่การอภิบาลท้องถิ่นและตามประเพณี

ในประเทศพม่า พวกเขาประสบกับปัญหาอย่างเดียวกันเกี่ยวกับ
สิทธิในที่ดินและการมีส่วนร่วมของชนเผ่าพื้นเมืองในการตัดสินใจ 
กระทรวงต่างๆ ก็ไม่พูดคุยซึ่งกันและกันและไม่มีการประสานงานกัน 
และมีความขัดแย้งหลายอย่างระหว่างขอบเขตอำานาจของนโยบาย ผู้
เข้าร่วมอีกคนหนึ่งได้แบ่งปันว่าชาวนากาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศอินเดียได้รับการปกครองตนเอง แต่ชนเผ่าพื้นเมืองอื่นๆ 
ในประเทศอินเดียมิได้มีความมั่นใจเช่นนั้นเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของตน 

เยาวชนและการศึกษาที่มีการปรับตัวทางวัฒนธรรมคือกุญแจสู่
อนาคต
ผู้เข้าร่วมท้องถิ่นคนหนึ่งได้สะท้อนว่าคนหนุ่มสาวมีระบบวิถีชีวิตที่
หลากหลายมากขึ้น และการเพาะปลูกในระบบไร่เหล่าก็มิได้เป็นแหล่ง
รายได้เพียงแหล่งเดียว ผลผลิตจากไร่หมุนเวียนเพื่อการยังชีพเป็นหลัก
ในด้านอาหาร การเลี้ยงผึ้ง การเก็บกาแฟและชาและจำาหน่าย และ
การทำานาข้าวเป็นกิจกรรมเหมือนๆ กัน ถ้าเคยมีข้าวเพียงพอมาก่อน ก็
อาจไม่พอแล้วในปัจจุบันนี้ และเราจำาเป็นต้องมีสิ่งสำารองสำาหรับวิถี
ชีวิตของเรา โดยเฉพาะในขณะที่โลกกำาลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
มาก เรายังจำาเป็นต้องจัดการน้ำา ซึ่งเดี๋ยวนี้ยิ่งไม่คงที่มากขึ้น เรา
ต้องการน้ำาเพื่อมนุษย์ แต่ก็เพื่อสัตว์และผึ้งด้วย เป็นสิ่งสำาคัญที่จะต้อง
เสริมความเข้มแข็งให้แก่การอภิบาลตามประเพณี แต่ธรรมเนียมใหม่ๆ 
อาจถูกสร้างขึ้นเพื่อคนหนุ่มสาว แขกคนหนึ่งกล่าวว่าด้วยความคิดเชิง
บวกที่จะได้เห็นว่าบ้านหินลาดในกำาลังคิดอย่างไรเกี่ยวกับการจะ
จัดการกับอนาคตและการที่จะยังคงมีชีวิตที่ดีและวิถีชีวิตได้อย่างไรใน

อนาคต ผู้อาวุโสคนหนึ่งได้สะท้อนว่าหากเยาวชนเรียนรู้วิถีชีวิตตาม
ประเพณีของเรา พวกเขาก็จะสามารถอยู่รอดได้ดี ณ ที่นี้ โดยไม่ต้อง
คำานึงถึงการศึกษาของพวกเขา การศึกษาระดับสูงนำาเด็กๆ ของเรา
ออกไปจากชาวบ้านของเรา สถานที่ของเรา และเป็นอุปสรรคต่อการ
อยู่รอดของชุมชนในระยะยาว หากมิใช่เพราะถูกบีบให้เรียนให้มากขึ้น 
คงเป็นการยากที่จะหางานทำาในเมืองสำาหรับคนหนุ่มสาว ถึงแม้ว่าจะมี
ข้อยกเว้น เหมือนที่ เด็กหนุ่มคนหนึ่งที่กำาลังเรียนแพทย์อยู่ที่ประเทศ
ญี่ปุ่น หญิงสาวคนหนึ่งของท้องถิ่นให้ข้อคิดว่าเยาวชนเติบโตขึ้นใน
ชุมชน และความรู้และการปฏิบัติก็เรียนรู้จากผู้อาวุโส นี่ประกอบด้วย
ความหมายและข้อได้เปรียบของระบบไร่หมุนเวียนเพื่อธรรมชาติและ
ผู้คน นี่เป็นบางสิ่งที่ควรมีการปฏิบัติมากขึ้นและดำาเนินต่อไป บทบาท
ของโรงเรียนชนเผ่าพื้นเมืองและการศึกษาระหว่างวัฒนธรรมว่าด้วย
การแจกแจงระบบความรู้ที่หลากหลายและการถ่ายทอด ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เป็นประจำาได้ถูกกล่าวถึงโดยแขกผู้เข้าร่วมที่
เป็นชนเผ่าพื้นเมืองหลายคน

การสะท้อนทั่วไปว่าด้วยข้อความสำาคัญเกี่ยวกับสถานภาพและ
แนวโน้ม
ข้อความสำาคัญจากการประเมินการผสมเกสรที่จะต้องอภิปรายกันคือ 
ผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่าได้ลดลงทั้งจำานวนและความหลากหลาย (และ
จำานวนอันมากมายของบางสายพันธุ์) ในระดับท้องถิ่นและระดับ
ภูมิภาคในยุโรปตะวันตกเฉียงเหนือและอเมริกาเหนือ ถึงแม้จะขาด
ข้อมูลผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่า (อัตลักษณ์ทางสายพันธุ์ การกระจายตัว 
และจำานวนอันมากมาย) ในละตินอเมริกา อัฟริกา เอเชีย และโอเชีย
เนียที่ยับยั้งการกล่าวทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพในภูมิภาคของตน ก็มี
การบันทึกถึงการลดลงในระดับท้องถิ่น

การสะท้อนทั่วไปว่าด้วยข้อความสำาคัญเกี่ยวกับสถานภาพและ
แนวโน้ม
แนวโน้มที่สังเกตโดยชุมชนชนเผ่าพื้นเมือง ในหินลาดในกับทั้งผู้ถือ
ครองและผู้เชี่ยวชาญความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น จากส่วนอื่นๆ 
ของโลก ส่วนใหญ่สอดคล้องกับแนวโน้มที่ระบุอยู่ในรายงานการ
ประเมินผล สิ่งที่แสดงให้เห็นคือการลดลงในบรรดาผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่า 
และการเพิ่มขึ้นของผู้ผสมเกสรที่มีการจัดการ อย่างไรก็ตาม ขอบเขต
สายพันธุ์ผู้ผสมเกสรที่มีการจัดการในหินลาดในมีความหลากหลาย
มากกว่าข้อความเกี่ยวกับผู้ผสมเกสรที่มีการจัดการที่สะท้อนอยู่ใน
รายงานการประเมินผล การปฏิบัติในการเลี้ยงผึ้งในบ้านหินลาดในได้
สนับสนุนการเพิ่มจำานวนของผึ้งที่มีการจัดการสามสายพันธุ์ คือ ผึ้งมิ้ม 
ผึ้งหลวง และชันโรง จึงมีประโยชน์ที่จะพิจารณาความหลากหลายของ
การปฏิบัติด้านการเลี้ยงผึ้ง และวิถีทางที่สิ่งนี้อาจสนับสนุนขอบเขตที่
หลากหลายมากขึ้นของสายพันธุ์ต่างๆ

ประสบการณ์ด้านสถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสรในบ้าน
หินลาดใน และชุมชนอื่นๆ ที่มีส่วนร่วม
บรรดาผู้เข้าร่วมได้แบ่งปันเรื่องสถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสร
ในชุมชนของตน จากบ้านหินลาดใน มีรายงานในกลุ่มหนึ่งว่าประชากร
ผีเสื้อคงที่และประชากรผึ้งหลวงขึ้นๆ ลงๆ ในไม่กี่ปีมานี้ ประชากรผึ้ง
ทั้งหมดในรังที่มีการจัดการเพิ่มจำานวนขึ้น ประชากรนกบางชนิดกำาลัง
ขาดหายไป – นับตั้งแต่เมื่ออุณหภูมิลดลงอย่างรุนแรงในปีหนึ่งเมื่อนก
จำานวนมากตายและประชากรยังไม่ฟื้นตัว อีกกลุ่มหนึ่ง ผู้เชี่ยวชาญ
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ท้องถิ่นในหมู่ผู้เข้าร่วมเห็นด้วยว่าโดยทั่วไปสายพันธุ์ผึ้งที่เข้ารังกำาลัง
เพิ่มจำานวนขึ้น จำานวนของผึ้งผูกพันกับสภาพอากาศ ถ้าแห้งแล้งมาก
เกิน จำานวนผึ้งก็ลดลง และผึ้งยังตายในอากาศที่หนาวเย็น สายพันธุ์
หนึ่งซึ่งตัวเล็กและอยู่ในป่าแล้งเคยตายในอดีต จากอากาศที่หนาวเย็น 
ลูกเห็บก็ยังฆ่าผึ้งด้วย ในบ้านหินลาดใน พวกเขามีการใช้กล่องเลี้ยงผึ้ง
ที่เริ่มเมื่อสิบปีก่อนแล้ว พวกเขาเริ่มวางกล่องในไร่เหล่าประมาณสามปี
ก่อน มัคคุเทศก์ท้องถิ่นอีกคนหนึ่งและผู้เชี่ยวชาญผู้ผสมเกสรกล่าวว่า
ผึ้งมิ้มและชันโรงยังคงเดิม – เพียงที่เพิ่มขึ้นในกล่องเลี้ยงผึ้งเป็นเพราะ
ผึ้งย้ายกันมาจากที่อื่นๆ ทั้งยังมีการแบ่งปันต่อไปอีกว่าสายพันธุ์นก
จำานวนมากลดลง ถึงแม้บรรดานกที่อาศัยอยู่ในป่าจะได้รับผลน้อยกว่า 
เนื่องจากนกเหล่านี้ได้รับการปกป้องมากกว่า ค้างคาว รวมทั้งค้างคาว
ผลไม้มีอยู่ในป่าชุมชน จากชุมชนชาวกะเหรี่ยงในที่อื่นๆในจังหวัด
เชียงราย มีรายงานว่าประชากรของผึ้งพื้นถิ่นในชุมชนลดจำานวนลง 
โดยอ้างอิงถึงผึ้งที่อยู่ในป่าและสร้างรวงผึ้งธรรมชาติ ในอีกชุมชนหนึ่ง 
ชาวบ้านมีประสบการณ์ว่าจำานวนค้างคาวกำาลังลดลง พวกเขายังได้รู้
เห็นการลดลงอย่างรุนแรงของผึ้งหลวงในปีหนึ่ง และพวกเขาเชื่อว่า
เป็นเพราะไฟป่าในปีนั้น ประชากรกลับมาเพิ่มขึ้นในปีต่อๆ มา ผู้เข้า
ร่วมจากอีกส่วนหนึ่งของภาคเหนือของประเทศไทยเพิ่มเติมว่าเขตพื้นที่
ของตนก็อุดมด้วยผึ้งหลวงเช่นกัน และประชากรผึ้งกำาลังเพิ่มขึ้นโดย
ทั่วไปและไม่ลดลง เขาอธิบายว่าน้ำาผึ้งมีการเก็บกันด้วยการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น มีผึ้งจำานวนมากขึ้นที่กำาลังมายังพื้นที่
ของเรา ในอีกชุมชนหนึ่ง กล่าวกันว่าประชากรผีเสื้อและนกคงที่ แต่ว่า
ประชากรผึ้งป่าได้ลดลง

จากเท อูเรเวรา (Te Urewera) ประเทศนิวซีแลนด์ มีรายงานว่า
ประชากรผึ้งที่มีการจัดการได้เพิ่มจำานวนขึ้น แต่บรรดาสายพันธุ์ผู้ผสม
เกสรพันธุ์ป่าทั้งหมดลดลง ผึ้ง นก และค้างคาว การลดลงของสายพันธุ์
นกป่ายังมีผลกระทบต่อสุขภาวะของป่าด้วย เนื่องจากนกเหล่านี้มี
บทบาทสำาคัญในการแพร่กระจายเมล็ดพันธุ์ ดังนั้น ชุมชนจึงได้ดำาเนิน
การกำากับติดตามประชากรนกในเขตพื้นที่ของตน มีการประกาศว่ามี
ข้อมูลจากบรรดาชุมชนที่มีการกำากับติดตามจำานวนสายพันธุ์ แต่ข้อมูล
เหล่านี้มิได้ถูกถามหาหรือผนวกเข้าไว้ในการประเมินการผสมเกสร

ในเขตแดนของชาวนากาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
อินเดีย ผึ้งผาหินบางชนิดและสายพันธุ์อื่นๆ มีประสบการณ์ของ
จำานวนที่ลดลง ในประเทศเนปาล ผู้ผสมเกสรพันธุ์ป่ากำาลังลดลง และ
ส่วนหนึ่งของเรื่องนี้เกี่ยวพันกับข้อเท็จจริงที่ว่ามีการลดลงของจำานวน
ผักมัสตาร์ดที่เพาะปลูก เนื่องจากน้ำามันสำาหรับบริโภคที่มีราคาถูกกว่า
หาได้ง่ายผ่านตลาดโลก

ในประเทศพม่า ผู้เข้าร่วมได้บรรยายว่าในชุมชนของตน พวกเขา
เคยมีนกและค้างคาวจำานวนมาก แต่จำานวนมากได้จากไปและจำานวน
เหล่านั้นได้ลดลงในไม่กี่ปีมานี้ สิ่งแวดล้อมกำาลังเปลี่ยนแปลงและ

การอภิปรายข้อความสำาคัญว่าด้วยสถานภาพและแนวโน้มสำาหรับผู้ผสมเกสร ภาพ: J. Bumroongchai
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ผึ้งสายพันธุ์ต่างๆ ชอบที่อยู่อาศัยเฉพาะภายในระบบนิเวศป่าทึบ ภาพ: J. Bumroongchai

จำานวนผู้ผสมเกสรกำาลังลดลง ถึงแม้พวกเขาอาจไม่เห็นว่ามีการลดลง
ในท้องถิ่น ผู้เข้าร่วมจากประเทศพม่าเห็นพ้องว่ามีการลดลงโดยรวม ที่
อยู่อาศัยสำาหรับผึ้งก็ลดลงด้วย และมีการอธิบายว่าผึ้งก็เหมือนต้นไม้
บางชนิดไม่มีให้เห็นเป็นปรกติอีกต่อไป ที่อยู่อาศัยของพวกนั้นกำาลัง
ลดลง

จากประเทศเคนยา เรื่องราวคือว่าผึ้งกำาลังลดลง หรืออย่างน้อยก็
ชัดเจนว่าผลผลิตน้ำาผึ้งจากผึ้งป่าน้อยกว่าเมื่อก่อน การรับรู้คือว่าชุมชน
ที่เสริมสร้างผึ้งกำาลังลดลง เหตุผลคือพื้นที่ป่าลดลง ดังนั้นจึงมีที่อยู่
อาศัยไม่พอเพียงสำาหรับผึ้ง

ปัจจัยผลักดัน
การใช้ยาปราบศัตรูพืชถูกระบุว่าเป็นสาเหตุของการลดลงของผู้ผสม
เกสร และจึงมีความรู้สึกกันว่าควรจะต้องมีการกำากับติดตามที่เข้มแข็ง
กว่านี้ในการใช้ยาปราบศัตรูพืช และผลกระทบที่เรื่องนี้มีต่อผู้ผสมเกสร 
และระบบนิเวศโดยรวม หลายคนถกเถียงว่าเพื่อปกป้องผึ้ง จำาเป็นต้อง
หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี ในกลุ่มหนึ่งมีการกล่าวว่า “เราสามารถสังเกต
แนวโน้มที่เพิ่มขึ้นของผู้ผสมเกสรในบ้านหินลาดในและหมู่บ้านอื่นๆที่
คล้ายกันนี้ แต่แท้จริงแล้วหลายหมู่บ้านในภาคเหนือของประเทศไทยมี
การเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยว อาทิเช่น ข้าวโพด และหมู่บ้านเหล่านั้นไม่มี
ผู้ผสมเกสรมากนัก”

มีการอภิปรายกันว่าคงจะน่าสนใจที่จะรวบรวมข้อมูลจากหมู่บ้านที่ทำา
ไร่หมุนเวียนหลายแห่งเพื่อให้สามารถแสดงหลักฐานว่าการปฏิบัติ
เหล่านี้ส่งเสริมผู้ผสมเกสร และนี่สามารถนำามาเปรียบเทียบกับหมู่บ้า
นอื่นๆ ซึ่งทำาเกษตรพืชเงินสดแบบเข้มข้น มีการถกเถียงว่าบรรดา
หมู่บ้านที่มีการเปลี่ยนผ่านมาสู่พืชเงินสดได้เห็นการลดลงของผู้ผสม
เกสร ทิศทางและแนวโน้มของนโยบายกระแสหลักดูเหมือนจะส่งเสริม
พืชเงินสดเชิงเดี่ยว นี่อาจผลักดันให้ผู้ผสมเกสรลดลงต่อเนื่องไป มีการ
สะท้อนว่านโยบายพึงให้การสนับสนุนชาวบ้าน ซึ่งมีความรู้เรื่องป่าและ
เป็นผู้อนุรักษ์กระบวนการผสมเกสร – ซึ่งได้รับการสนับสนุนโดย
ข้อความสำาคัญในการประเมินการผสมเกสร อีกกลุ่มหนึ่งอภิปรายกัน
ถึงการเปลี่ยนแปลงของประชากรผึ้งผ่านกาลเวลา ผู้อาวุโสคนหนึ่งของ
บ้านหินลาดในได้อธิบายว่าเขาเริ่มทำาไร่เมื่ออายุได้แปดปี และได้เห็น
ผึ้งมิ้มจำานวนมากเข้ามาหาอาหารในป่า เมื่อเขาอายุได้สิบเอ็ด-สิบสอง
ปี เขาได้เห็นผึ้งส่วนใหญ่ย้ายไปทางทิศตะวันตก แต่ไม่กลับมาอีก พวก
ผึ้งมุ่งไปในทิศทางของภูเขาใหญ่ ที่นั้นมีหน้าผาใหญ่ และผึ้งยังอาจอยู่
ที่นั่นในทุกวันนี้ แต่สถานที่นั้นชาวบ้านไม่สามารถเข้าถึงได้ หลังการ
สัมปทานตัดไม้ในหินลาดในในช่วงปี 2530 กว่า ผึ้งจำานวนมากไม่กลับ
มาเลย เขาบอกว่า “เรายังมีนกซึ่งเราเคยเห็นที่นี่ แต่ไม่ได้เห็นอีกแล้ว 
มันหายไปเมื่อ 32 ปีก่อนนับตั้งแต่ยังมีสัมปทานตัดไม้” ผู้เข้าร่วมชาว
กะเหรี่ยงหลายคนได้สะท้อนว่าผึ้งกำาลังอพยพ ในอีกที่หนึ่ง พวกเขามี
ประสบการณ์ว่าผึ้งย้ายผ่านพื้นที่นี้ไปยังหน้าผาใหญ่กับผึ้งอีกจำานวน
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มาก ทั้งยังมีการกล่าวว่าแมลงต่างๆ อพยพตามสถานการณ์ด้านสิ่ง
แวดล้อมที่แตกต่างกัน

การกำากับติดตาม 
กลุ่มต่างๆ ได้อภิปรายกันด้วยมุมมองที่แตกต่างกันและนวัตกรรม
สำาหรับการกำากับติดตาม ในกลุ่มหนึ่ง พวกเขาคิดว่าคงเป็นไปได้
สำาหรับการกำากับติดตามที่จะสร้างขึ้นในการปฏิบัติด้านการเลี้ยงผึ้ง – 
เกษตรกรจำานวนมากในบ้านหินลาดในได้มีการกำากับติดตามจำานวนรัง
ผึ้งที่ตนเป็นเจ้าของในแต่ละปี อาจเป็นไปได้ที่จะป้อนข้อมูลดังกล่าว
เข้าสู่การประเมินผล อย่างไรก็ตาม ยังมีคำาถามเกี่ยวกับการควบคุม
และการเป็นเจ้าของข้อมูลดังกล่าว อีกโอกาสหนึ่งอาจเป็นการกำากับ
ติดตามสายพันธุ์ต้นไม้บางพันธุ์ที่มีประสบการณ์ว่าเชื่อมโยงกับผึ้ง 
อาทิเช่น ลูกหว้า (Syzygium cumini)

ผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นคนหนึ่งเสนอแนะว่าสิ่งหนึ่งที่ควรทำาคือกำากับ
ติดตามผึ้ง แต่ก็มีความสำาคัญด้วยที่จะต้องกำากับติดตามการใช้และ
ผลกระทบของยาปราบศัตรูพืชด้วยเพื่อให้เกิดความเข้าใจความเสี่ยง
สำาหรับผู้ผสมเกสรได้ดีขึ้น สมาชิกของชุมชนยังได้อภิปรายกันอีกหลาย
เรื่อง พวกเขาอยากสืบค้นต่อไป ตัวอย่างเช่น เพื่อทดสอบกล่องเลี้ยงผึ้ง
ในหลายส่วนของระบบไร่หมุนเวียน มีการสังเกตการณ์อยู่บ้างว่ามีการ
ผลิตน้ำาผึ้งมากขึ้นโดยรังที่จัดวางในพื้นที่ไร่เหล่าจากความหลากหลาย
และจำานวนของดอกไม้และพืชอื่นๆ คงน่าสนใจที่จะวางกล่องไว้ในที่ที่
มีการกระจุกตัวของสายพันธุ์พืชบางอย่าง (อย่างเช่นพุ่มไม้จำาพวก
รสขม) และเพื่อประเมินว่าคุณสมบัติทางยาของพืชสามารถถ่ายทอด
จากผึ้งสู่น้ำาผึ้งได้หรือไม่ ชุมชนยังสนใจในการค้นหาเพิ่มขึ้นเกี่ยวกับ
โภชนาการของบางสายพันธุ์ที่ผึ้งกินและมีอิทธิพลต่อเนื้อหาทาง
โภชนาการของน้ำาผึ้งที่ผลิตได้หรือไม่

หลายกลุ่มได้อภิปรายกันถึงโอกาสที่จะใช้โทรศัพท์มือถือกำากับ
ติดตามผึ้งและได้พบว่าเยาวชนถนัดที่จะทำาสิ่งเหล่านี้ มีความต้องการ
ให้จัดการแลกเปลี่ยนความรู้ในรูปแบบต่างๆ ผู้เข้าร่วมหลายคนรู้สึกว่า
ชาวบ้านควรมีส่วนร่วมในการกำากับติดตามและที่ว่าเทคโนโลยี
สามารถนำามาใช้สำาหรับเรื่องนี้ได้ ผู้เข้าร่วมชาวพม่าได้สะท้อนเกี่ยวกับ
ความต้องการกำากับติดตามการทำาลายป่าและความสำาคัญในการ
สร้างศูนย์และภูมิภาคของการฝึกอบรมสำาหรับเรื่องนี้ –มีความต้องการ
สถานที่และเครือข่ายเพื่อการสาธิต มีความรู้สึกว่า ด้วยข้อมูลที่มากขึ้น
นี่จะสามารถสนับสนุนการตัดสินใจที่เป็นวัตถุวิสัยได้ และนัก
วิทยาศาสตร์ควรให้การสนับสนุนเรื่องนี้ 

การสะท้อนว่าด้วยการประเมินผลความมั่นใจและระบบความรู้ที่
แตกต่างกัน
ข้อความสำาคัญบางประการที่ได้อภิปรายกันมีเรื่องการประเมินผล
ความเชื่อมั่นที่กำาหนดไว้ อาทิเช่น “แน่นหนาดี” หรือ “แน่นหนาแต่ไม่
สมบูรณ์” ในแต่ละกลุ่ม ความหมายของการมอบงานเรื่องความเชื่อมั่น
นี้ในการประเมินผลของ IPBES ได้รับการอธิบายโดยใช้ภาพโปสเตอร์ 
มีการอภิปรายกันในหลายระดับในกลุ่มต่างๆ เกี่ยวกับสิ่งที่ข้อความ
ความเชื่อมั่นเหล่านี้วางอยู่บนพื้นฐานของแนวทางวิทยาศาสตร์
หมายความว่าอะไร และความเชื่อมั่นถูกประเมินอย่างไรใน ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นS บางกลุ่มพบว่าการอภิปรายนี้เป็นเรื่องยาก
มีคำาอธิบายว่าความเชื่อมั่นคือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่แสดงว่า 

ข้อความเป็น “ความจริง” เพียงใด “หนักแน่นแต่ไม่สมบูรณ์” 
หมายความว่าจำานวนของหลักฐานไม่เพียงพอ หรือที่ว่ามีการสนับสนุน
จากบางพื้นที่ แต่ไม่เป็นที่รับรู้ของผู้อื่น ตัวอย่างหนึ่งคือได้พบว่าผู้ผสม
เกสรลดลงในหลายพื้นที่ แต่ก็มีข้อสนเทศ(ทางวิทยาศาสตร์)ที่ขาดหาย
ไปจากหลายส่วนของโลก 

สิ่งที่พิจารณาว่าเป็นหลักฐานและความรู้ด้วยความเชื่อมั่นมีความ
สำาคัญสำาหรับการตัดสินใจและนโยบาย มีข้อถกเถียงว่าผู้กำาหนด
นโยบายไม่เชื่อว่าชุมชนจะสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้ แต่หลักฐานก็
ไม่อาจปฏิเสธได้ ดังนั้น หากชุมชนรวบรวมข้อสนเทศและเขียนขึ้น ก็ไม่
สามารถปฏิเสธได้ว่าวิธีการเหล่านั้นที่พวกเขาใช้อยู่มันได้ผล ยิ่งกว่า
นั้น มีข้อเสนอแนะว่ายังอาจเหมาะกับผู้กำาหนดนโยบายด้วยและความ
สนใจของพวกเขาที่จะกล่าวว่าข้อความบางอย่างไม่สมบูรณ์ ผู้เข้าร่วม
ชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งกล่าวว่าข้อมูลก็อยู่ที่นั่น แต่ไม่ถูกใช้โดยนัก
วิทยาศาสตร์ และเธอไม่รู้ว่าอะไรเป็นอุปสรรค 

ผู้อาวุโสบ้านหินลาดในคนหนึ่งกล่าวถึงสุภาษิตของชาวกะเหรี่ยงที่
กล่าวว่า “น้ำากำาลังจะเสียหายนะสาวเอ๋ย ผืนแผ่นดินจะเสียหายนะสาว
เอ๋ย ไก่ป่าไม่อยากขันแล้ว ไก่บ้านก็ไม่อยากขันแล้ว มองลงไปในไร่นา
พื้นราบ หญิงไปทำางานร้องให้ไป” หรือ “ผู้คนกำาลังร้องไห้” ดังนั้น เรา
จำาเป็นต้องนำาเสนอหลักฐานของเรา” เพื่อให้ข้อความเหล่านั้นมีความ
สมบูรณ์ ชาวบ้านผู้ที่พึงมีสิทธิในการจัดการทรัพยากรจำาเป็นต้องได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาล การรับรองดังกล่าวควรมีความหนักแน่นเพื่อ
ทำาความเชื่อมั่นในความรู้ให้สมบูรณ์ และมีเพียงชุมชนที่สามารถให้
หลักฐานที่แสดงว่าสิ่งนี้ได้ผล มีข้อกังวลว่าอะไรคือปฏิบัติการที่ดีที่สุด
จริงๆ และดำาเนินการในระดับท้องถิ่นที่อยู่บนพื้นฐานของประสบการณ์
และถูกโจมตีและไม่ได้รับการสนับสนุน ทางออกที่ได้ผล – อาทิเช่น
การทำาไร่หมุนเวียนในบ้านหินลาดใน – ควรได้รับการสนับสนุนอยู่ใน
นโยบาย และความเข้มแข็งในความหลากหลายของทางออกของท้อง
ถิ่นบนพื้นฐานของประสบการณ์ที่ควรได้รับการรับรองจากระดับท้อง
ถิ่นไปจนถึงระดับนานาชาติ ชุมชนมักจะได้รับความกดดันโดยนโยบาย
แบบทั่วไป ต.ย. เช่น โดยผ่านการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวและพืช
เงินสด และพื้นที่คุ้มครอง จัดการโดยชาวบ้านไม่ได้รับอนุญาตให้อยู่
อาศัยในเขตแดนตามประเพณีอีกต่อไป ดังตัวอย่าง ชุมชนที่ไม่ไกล
จากนี้ขณะนี้ตกอยู่ในช่วงเวลาวิกฤติ เนื่องจากพวกเขาถูกกดดันโดย
การขยายพื้นที่อุทยานแห่งชาติ และพวกเขาไม่รู้ว่าพวกเขาจะสามารถ
ยังคงวิถีชีวิตของตนอยู่บนพื้นฐานของการทำาไร่หมุนเวียนได้หรือไม่

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งกล่าวถึงภาพความหลากหลายทางชีวภาพของ
ท้องถิ่น  และที่ว่าขณะนี้พวกเขากำาลังมองหากรณีศึกษา23ในการผนวก
กรณีไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยงที่อาจช่วยสนับสนุนมันได้ ตามที่มัน
จะถูกอธิบายด้วยความใส่ใจเพื่อชาวโลก และยุติลงในเงื้อมมือของ
รัฐบาล

วิธีหนึ่งที่จะพูดเกี่ยวกับความเชื่อมั่นใน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่นS กลุ่มหนึ่งได้อภิปรายกันว่าท่านจะรู้ได้อย่างไรว่าความรู้ของ
ท่านเป็นจริง หรือว่ามันได้ผล มีการชี้ว่าความรู้มีการถ่ายทอดจากคน
รุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง และที่ว่าการสังเกตการณ์ผ่านเวลาหลายปี

23.  https://beta.localbiodiversityoutlooks.net
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เป็นเรื่องสำาคัญ ทั้งยังมีข้อตกลงกันว่าชาวบ้านบางคนมีการรับรู้โดย
ชุมชนว่าเป็นบุคคลผู้ทรงความรู้ เป็นผู้ทรงอำานาจ ในขอบเขตของ
ความรู้เฉพาะด้าน เมื่ออภิปรายกันถึงความรู้ในบ้าหินลาดใน มีหลาย
ตัวอย่างจากการแพทย์ที่ถูกใช้เป็นตัวอย่าง – ความรู้เกี่ยวกับการ
บำาบัดรักษาได้รับการพิสูจน์โดยประสบการณ์ และพิสูจน์ว่ามันได้ผล
ได้เพิ่มพูนขึ้นตามกาลเวลา ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนเกี่ยวกับการ
สังเกตการณ์เป็นเวลาหลายปี และทั้งบทบาทของคำาให้การต่างๆ ที่ได้
จากคนอื่นๆ ทั้งยังได้บันทึกด้วยเกี่ยวกับผู้บำาบัดรักษาที่พวกเขาได้รับ
การเผยให้เห็นจากโลกของจิตวิญญาณ – ซึ่งได้ให้แรงบันดาลใจ
สำาหรับการปฏิบัติของพวกเขา ยิ่งกว่านั้น ชาวบ้านก็มีความแตกต่างใน
เชิงของการที่ร่างกายมีปฏิกิริยาต่อยาอย่างไร และผู้บำาบัดรักษาชาว
กะเหรี่ยงขอให้สิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อยารักษาโรคสำาหรับบุคคลเฉพาะราย
และเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้บำาบัดรักษาและผู้ป่วย เป็น
ที่ตกลงกันว่าคนบางคนมีความชอบธรรมและความรู้ของพวกเขามี
ความเชื่อมั่น ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้บำาบัดรักษาประสบความสำาเร็จ เขาหรือ
เธอก็จะมีชื่อเสียง

ผู้เชี่ยวชาญท้องถิ่นคนหนึ่งได้สะท้อนเรื่องความรู้ของการเลี้ยงผึ้ง 
และนั่นแท้จริงแล้วเป็นของใหม่ในหินลาดใน เขาอธิบายว่า “การเลี้ยง
ผึ้งมิได้ทำากันแบบผิวเผินในหินลาดใน ชุมชนมีการประชุมภายในกัน
หลายครั้งเพื่อประเมินถึงข้อดีและข้อเสีย หลักการสำาคัญประการหนึ่ง
ที่เห็นพ้องกันและที่ได้ชี้แนะการเพิ่มขึ้นของการเลี้ยงผึ้งคือว่าชาวบ้าน
ไม่ควรตักตวงจากธรรมชาติมากเกินไป ไม่ควรโลภ นักวิจัยชาวญี่ปุ่น
ได้แนะนำาความคิดเรื่องการเลี้ยงผึ้งและได้ให้งบประมาณเริ่มต้นบาง
ส่วน ระบบของญี่ปุ่นไม่ได้ผลดีนักในที่นี้ ด้วยเหตุที่ผึ้งจากภายนอกเข้า
มาขโมยอาหารจากผึ้งท้องถิ่น ดังนั้น เราจึงปรับวิธีและให้อยู่บนฐาน
ของกระบวนการธรรมชาติและผึ้งท้องถิ่นในสภาพแวดล้อมของบ้าน
หินลาดใน” เขาชี้ว่าก่อนที่ชาวญี่ปุ่นจะเข้ามา เขามีความรู้เกี่ยวกับผึ้ง
อยู่แล้ว การปฏิบัติต่างหากที่ได้เปลี่ยนไป

บทสรุปการอภิปรายในที่ประชุมใหญ่ที่รายงานกลับจากการ
ประชุมเดินปฏิบัติการ
กลับมายังชุมชนหลังจากวันในระบบไร่หมุนเวียน ทุกกลุ่มได้รายงาน
กลับสู่กันและกันและตามมาด้วยการอภิปราย โดยทั่วไป พวกเขาได้
แสดงความชื่นชมถึงสิ่งที่พวกเขาได้เรียนรู้ในช่วงที่ออกเดินกัน และ
คุณค่าของการแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ การ
อภิปรายได้หยิบยกหลายสิ่งที่ได้สรุปไว้ในส่วนต่างๆ ก่อนหน้านี้ แต่ก็มี
ความคิดเพิ่มเติมบางอย่างด้วย

กลุ่มได้สังเกตว่าในบ้านหินลาดใน ปรากฏว่ามีการไม่เข้าคู่กัน
ระหว่างแนวโน้มของโลกเรื่องการลดลง และการเพิ่มขึ้นของประชากร
ผึ้งในชุมชน อย่างไรก็ตาม มีเหตุการณ์สำาคัญๆ ที่ผู้ผสมเกสรได้ลดลง 
แต่ก็กลับฟื้นตัวขึ้นอีก

การตอบสนองจำานวนมากต่อข้อคุกคามที่เสนอแนะไว้ในข้อความ
สำาคัญๆ ที่ได้อภิปรายกันในช่วงวันอันเกี่ยวโยงสำาหรับบ้านหินลาดใน
และยังมีการปฏิบัติกันและดำาเนินการในที่นี้

นวัตกรรมเป็นส่วนสำาคัญและควรได้รับการพิจารณาและทำาให้เห็น
ได้มากขึ้นในข้อความสำาคัญ การเรียนรู้ข้ามรุ่นคนก็ได้รับการเน้นย้ำาใน
แง่นี้ “คนหนุ่มสาวต้องการการชี้แนะของผู้อาวุโส เพื่อบรรลุความ
ต้องการของอนาคตและปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลง คนหนุ่มสาว
ย่อมคิดถึงอนาคต” ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งกล่าว

มีการเน้นว่าการปฏิบัติที่สำาคัญและวิถีการดำารงชีวิตที่สนับสนุนผู้
ผสมเกสรมิใช่เพียงการรับรู้ที่ไม่เพียงพอ – แต่มักจะถูกโจมตีด้วย “ถ้า
ท่านจัดการป่าของท่านได้ดี ผึ้งก็จะมายังป่าของท่าน เมื่อเป็นดังนั้น 
การปกป้องผู้ผสมเกสรควรที่จะยอมรับ IPLCs” ยังมีข้อสังเกตด้วยว่า 
“ส่วนใหญ่แล้วเรื่องจิตวิญญาณของสรรพสิ่งขาดหายไปในการ
ประเมินผล SPM”

ผู้ทรงความรู้และผู้เชี่ยวชาญเรื่องผู้ผสมเกสรและการผสมเกสรจากระบบความรู้ที่หลากหลาย Simone Athayde, Brazil/US; Edgar Pérez, Guatemala; Hpa t· Poonoo Papa,  
Thailand; Julio López Maldonado, Guatemala; Jorni Odochao, Thailand; John Lengoisa, Kenya; Elmer González, Panama and Atamira Tumarae, New Zealand. ภาพ:  
J. Bumroongchai



52

HIN LAD NAI POLLINATION DIALOGUE

ในแนวทางเดียวกัน มีความสำาคัญที่จะต้องรับรู้ถึงความจำาเป็นที่จะ
ต้องดำารงรักษา ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ไว้ และที่ว่าการสูญ
เสีย ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ก็เทียบได้กับการสูญเสียสาย
พันธุ์ที่มีความรู้เชื่อมโยงอยู่ด้วย “อะไรมาก่อนกัน ชาวบ้านหรือ
ทรัพยากร มิใช่เพียงการผสมเกสรที่กำาลังลดลง การปฏิบัติตาม
ประเพณีก็กำาลังลดลงด้วย – และที่ไปด้วยกันคือความรู้ที่สัมพันธ์กัน ที่
อยู่อาศัยของคนก็กำาลังลดลง ดังนั้น ชาวบ้านจึงไม่สามารถประยุกต์ใช้
การปฏิบัติตามประเพณีของตน”

ในการอภิปรายกลุ่ม มีความรู้สึกว่าข้อความของความเชื่อมั่นไม่ใช่
เรื่องง่ายที่จะดำาเนินการด้วย อย่างไรก็ตาม มันก็ชัดเจนด้วยว่าวิธีที่
ท่านรับรู้เรื่องความเชื่อมั่นมีความสำาคัญ และข้อสนเทศอะไรที่ท่านนำา
เข้ามาเมื่อท่านวางหลักข้อความของความเชื่อมั่นแล้ว มีการเน้นว่า 
“เหตุผลที่ทำาไมข้อค้นพบมีความหนักแน่นแล้วแต่ไม่สมบูรณ์ เป็น
เพราะเรื่องราวของเรายังไม่ถูกรับฟังหรือเข้าใจทั้งหมด ข้อมูลของเรา
ยังไม่ได้ถูกผนวกรวมเข้าไว้ทั้งหมด นี่แสดงให้เห็นความจำาเป็นต้อง
บันทึกเอกสารและแบ่งปันความรู้ของเราเกี่ยวกับผู้ผสมเกสร” ผู้เข้า
ร่วมคนหนึ่งตั้งคำาถาม “อะไรคือความจริง” เขาให้ความคิดเห็นต่อไปว่า 
บางครั้งวิทยาศาสตร์ก็มีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์และนี่ก็เกิดขึ้น
ด้วยใน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ความรู้มีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลเวลา แท้จริงแล้ว ระบบความรู้ทั้งหมดล้วนเปลี่ยนแปลง
ตามกาลเวลา

การกำากับติดตามได้รับการยอมรับต่อไปว่ามีความสำาคัญมาก – 
แต่ไม่ใช่เพียงแต่เกี่ยวกับผู้ผสมเกสรเท่านั้น ยังการกำากับติดตามเรื่อ
งอื่นๆ อาทิเช่น การใช้สารเคมี ศาสตร์ของพลเมืองเสนอแอ๊ปและ
เครื่องมือบางอย่างที่อาจเป็นประโยชน์ในการกำากับติดตามผึ้ง และทำา
แผนผังสิ่งเหล่านั้นออกมาอย่างง่ายดาย มีข้อสังเกตว่าข้อมูลจำานวน
มากที่นำามาผนวกเข้าสู่การประเมินผลไม่ได้ผลิตขึ้นโดยนัก
วิทยาศาสตร์ แต่กลับเป็นว่าโดยนักธรรมชาตินิยมและมือสมัครเล่น 
(ต.ย. เช่น บรรดานักดูนกและผู้เลี้ยงผึ้ง) – แต่ในประสบการณ์ของผู้
เข้าร่วม ยังคงมีช่องว่างกับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น อยู่

ข้อความสำาคัญในการประเมินการผสมเกสรเป็นที่รับรู้โดยทั่วไปว่าอ่อน
เกินไป และจะให้มีการดำาเนินการในระดับนโยบายคงจะต้องเป็นข้อ
ท้าทาย มีข้อคิดเห็นด้วยความกังวลว่า กระบวนการของ IPBES ผิด
พลาด และแนวทางระหว่างรัฐบาล ที่รัฐบาลสามารถกำาหนดการ
แจกแจงหลักฐานขึ้นใหม่อีกและเสนอแนะโดยวิทยาศาสตร์ละผู้ทรง 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นำาไปสู่ข้อความที่อ่อนลงและข้อคิด
เห็นเพียงเล็กน้อย “เราจะถามชาวกะเหรี่ยงอย่างไรให้กำากับติดตาม
และตอบกลับ หากผลกระทบไม่แข็งขันพอ อะไรคือวิถีทางสู่ผลกระทบ 
ความเข้าใจเรื่องความรู้ต้องการข้อความที่แน่นหนา”

สุดท้ายแต่ไม่ใช่ท้ายสุด มีข้อเสนอแนะว่า “IPBES ควรมีการ
สะท้อนภายในเกี่ยวกับการจัดลำาดับความสำาคัญของตนเอง และมัน
จะเชื่อมโยงกับความเป็นจริงและความต้องการของท้องถิ่นได้อย่างไร 
จำาเป็นต้องมียุทธศาสตร์แสวงหาความร่วมมือที่เหมาะสมและชัดเจน
เพื่อนำาข้อความเข้าสู่ระดับชาติ”

ค่ำาคืนวัฒนธรรม
ค่ำาคืนวัฒนธรรม ที่สมาชิกทั้งหมดของชุมชนหินลาดในได้รับเชิญด้วย
กัน โดยเริ่มจากวาระการชิมน้ำาผึ้ง ด้วยน้ำาผึ้งที่นำามาจากประเทศ
สวีเดน เอสโทเนีย และออสเตรเลีย ร่วมกับน้ำาผึ้งชนิดต่างๆ จากบ้าน
หินลาดใน จากผึ้งมิ้ม ชันโรง และผึ้งหลวง ทั้งยังมีน้ำาผึ้งกับสมุนไพร 
วาระการชิมน้ำาผึ้งนี้เปิดให้แขกระหว่างประเทศและเจ้าภาพท้องถิ่นได้
มีประสบการณ์ถึงคุณค่าของการผสมเกสรในวิถีทางที่แตกต่างกัน หลัง
จากการชิมน้ำาผึ้ง มีการแสดงทางวัฒนธรรมโดยผู้เข้าร่วมการประชุม
ปฏิบัติการทั้งหมด รวมทั้งการฟ้อนดาบตามประเพณีโดยชาวกะเหรี่ยง
ร่วมไปกับดนตรีพื้นบ้าน ผู้เข้าร่วมทั้งหมดได้รับเชิญให้ขึ้นเวทีเพื่อแบ่ง
ปันบทกวี บทเพลง และการฟ้อนรำา นับจากบทเพลงอิตาเลียน จากการ
ต่อต้านนิวซีแลนด์ ด้วยการเต้นปอยและเต้นฮาคา ในบรรยากาศที่
รื่นเริงและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม  
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วันที่ 4 เส้นทางข้างหน้าสำาหรับผู้
ผสมเกสร การผสมเกสร และชาว
บ้านและภูมิทัศน์ที่เอื้อต่อสิ่งเหล่านี้
ในช่วงเช้า บรรดาผู้เข้าร่วมทำางานกันรอบภาพโปสเตอร์ชุดใหม่ว่าด้วยเส้นทางที่ระบุโดยการ
ประเมินการผสมเกสร ที่นำามาจากการสังเกตการณ์วันสุดท้ายในภาคสนามและปฏิสัมพันธ์
ระหว่างระบบความรู้ในช่วงการเดิน การนำาเสนอเพิ่มเติมที่มีส่วนสร้างภาพรวมของภูมิทัศน์
ระหว่างประเทศขององคาพยพที่จะหนุนความสัมพันธ์ของความรู้-นโยบายเพื่อสนับสนุน ความ
รู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นP และแนวทางการอนุรักษ์ชีววัฒนธรรม อะไรที่สามารถจะทำาได้
เพื่อหนุนเสริมความเข้าใจในการประเมินการผสมเกสรในนโยบายระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และ
ระหว่างประเทศ ทำาอย่างไรที่จะให้ความเข้าใจดังกล่าวเชื่อมโยงความรู้ของชาวกะเหรี่ยงเข้ากับ
สัมพันธภาพวิทยาศาสตร์-นโยบาย อันเป็นส่วนของความพยายามเสริมความเข้มแข็งให้แก่การ
ยอมรับการปฏิบัติตามจารีตประเพณีของพวกเขาที่มีส่วนในการอนุรักษ์และการใช้อย่างยั่งยืน
ของความหลากหลายทางชีวภาพ และเพื่อวิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยง คำาถามเหล่านี้ที่เป็นส่วน
หนึ่งของวัตถุประสงค์ของการเสวนาด้วย อันเป็นหัวใจสำาคัญของการตรึกตรองในเช้านี้

วาระที่ 1: การอภิปรายเกี่ยวกับความเข้าใจและเส้น
ทางข้างหน้ า
สำาหรับวาระนี้ โร ฮิลล์ และลีนน์ ดิคส์ ได้รวมกลุ่มรอบภาพโปสเตอร์
หกแผ่น สามแผ่นเป็นภาษาอังกฤษ อีกสามแผ่นเป็นภาษาไทย ที่นำา
เสนอชุดหลักๆ สามชุดของเส้นทางนำาสู่ทางออกที่ระบุอยู่ในการ
ประเมินการผสมเกสร (โปรดดู กล่อง 8) ขณะที่ทบทวนด้วยว่ามีหลาย
เส้นทางที่ระบุในระดับท้องถิ่นแล้ว อาทิเช่นส่วนที่เราได้มีประสบการณ์
ในบ้านหินลาดใน

พวกเขาได้นำาเสนอการตอบสนองเชิงยุทธศาสตร์หลักต่อความเสี่ยง
และโอกาสที่สัมพันธ์กับผู้ผสมเกสร โดยเน้นบรรดาที่เกี่ยวข้องกับ 
IPLCs เหล่านี้ยังรองรับความสำาคัญของการสนับสนุนแนวทางการ
อนุรักษ์ชีว วัฒนธรรมด้วย โดยผ่านการรับรองสิทธิการถือครองและ
การเสริมความเข้มแข็งของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และ
การอภิบาลตามประเพณี มีการหยิบยกว่าการเชื่อมโยงข้ามระบบ
ความรู้อันหลากหลายของผู้คนมีความสำาคัญสำาหรับการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์ของสังคมกับธรรมชาติ มีการเน้นเรื่องเส้นทางความร่วม
มือในฐานะที่เป็นวิถียุทธศาสตร์ภายภาคหน้า

ในการอภิปรายที่ตามมารอบภาพโปสเตอร์ ผู้เข้าร่วมได้ให้ข้อคิด
เห็นว่ามีช่องว่างขนาดใหญ่ระหว่างการวางยุทธศาสตร์ภายหน้ากับ
การดำาเนินงาน นี่เป็นจุดยุ่งยากของประเด็น การให้การศึกษาแก่ผู้

ปรับปรุงเงื่อนไขในปัจจุบันเพื่อผู้ผสมเกสรและเพื่อดำารง
รักษาการผสมเกสร

• จัดการความเสี่ยงปัจจุบัน
• ใช้โอกาสในปัจจุบัน

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ด้านการเกษตร
•  การเกษตรแบบเข้มข้นเชิงนิเวศวิทยา โดยผ่านการจัดการ

บริการระบบนิเวศอย่างแข็งขัน
• เสริมความเข้มแข็งให้แก่ระบบเกษตรอันหลากหลายที่มีอยู่
•  สนับสนุนระบบเกษตรอันหลากหลาย เกษตรอินทรีย์ และ

ความมั่นคงทางอาหาร รวมทั้งความสามารถในการกำาหนด
นโยบายเกษตรและอาหารของตนเอง การเร่งรัดการปรับ
สภาพและนิเวศวิทยา

•  สนับสนุน “ความหลากหลายทางชีววัฒนธรรม” และแนวทาง
อนุรักษ์ผ่านการรับรองสิทธิ การถือครองและเสริมความเข้ม
แข็งของความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นและการอภิบาล
ตามประเพณีที่สนับสนุนผู้ผสมเกสร

ลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานทางนิเวศวิทยา
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของสังคมกับธรรมชาติ

• บูรณาการความรู้อันหลากหลายของผู้คน
•  บูรณาการผู้คนกับผู้ผสมเกสรผ่านแนวทางความร่วมมือ

ระหว่างภาคส่วน

กล่อง 8 ข้อความสำาคัญจาก SPM สรุปประเด็น
การ สัมพันธ์กับผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร:
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จัดการของระบบการเกษตรแบบเข้มข้นขนาดใหญ่เกี่ยวกับผล
ประโยชน์และบทบาท

สำาคัญของผู้ผสมเกสรเป็นกุญแจสำาคัญ วิถีทางสู่ภายหน้าเพื่อ
สนับสนุนชุมชนให้เข้าหาเอกสารโดยจัดหมวดหมู่ข้อเสนอแนะที่
สัมพันธ์กับพวกเขา และทั้งสนับสนุนวิถีทางสำาหรับพวกเขาด้วยเพื่อ
เชื่อมโยงกับสถานการณ์ของตนและพัฒนานโยบายของตนเองที่ชี้แนะ
โดยข้อเสนอแนะของ IPBES 

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองได้เตือนความจำาว่าเราจำาเป็น
ต้องแจ้งต่อรัฐบาลของเราว่า “ยาปราบศัตรูพืชกำาลังปล่อยสารพิษให้
แก่ที่ดินของเรา นี่จึงเสี่ยงที่จะทำาลายพืชและสัตว์ของเรา และหากเรา
สูญเสียพืชและสัตว์ของเราไป เราก็จะสูญเสียความรู้ของเราไปด้วย ถ้า
เราสูญเสียพืชสมุนไพรอย่างหนึ่ง เราก็จะสูญเสียความรู้เกี่ยวกับพืช
ชนิดนี้ โดยการทำาเช่นนั้น พวกเรากำาลังทำาลายอัตลักษณ์ของเราเอง 
ฉันอาจดูเป็นชนเผ่าพื้นเมือง แต่หากเมื่อฉันสูญเสียอัตลักษณ์ของฉัน 
ฉันก็ไม่เป็นอีกต่อไป ในแง่นี้ มีความสำาคัญที่จะต้องรับรู้บทเพลงของ
เรา การฟ้อนรำาของเรา และเรื่องราวของเราซึ่งอยู่ภายในความรู้ของเรา
ที่แฝงฝังอยู่ การปฏิบัติเหล่านี้เชื่อมโยงความรู้เข้ากับระบบนิเวศท้อง
ถิ่น นี่มีความสำาคัญในการเข้าใจว่าเราเสริมแรงให้แก่ระบบบูรณาการ
และเสริมสร้างการศึกษาได้อย่างไร รัฐบาลและบรรดาบริษัทจะต้องไม่
ชอบการผลักดันนี้เพื่อลดการใช้ยาปราบศัตรูพืช แต่เราจะต้องเข้มแข็ง
พอที่จะต่อต้าน”

การกล่าวว่าการมีความมั่นคงในเขตแดนและการปกป้อง ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นS เป็นวาทกรรมที่สัมพันธ์ซึ่งกันและกันสอง
ด้าน แต่นั่นมิได้เชื่อมโยงกันเสมอไป มีความสำาคัญว่าทั้งสองส่วนนี้ได้
รับการกล่าวถึงเมื่อพูดคุยกับรัฐบาลเกี่ยวกับการปกป้องความหลาก
หลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ – ต.ย. เช่น เมื่อมีการนำาเสนอคุณค่า
ของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น มีความสำาคัญเช่นกันที่จะต้อง
พูดถึงสิทธิของ IPLCs เกี่ยวกับการเชื่อมโยงความรู้ประเภทต่างๆ ผู้เข้า
ร่วมอีกคนหนึ่งเพิ่มเติมว่ามีหลายวิธีเข้าถึงความรู้ และระบบความรู้มี
ความสำาคัญ และระบบการอภิบาลก็มีความสำาคัญ – แต่ยังจำาเป็นต้อง
เชื่อมโยงกับความรักในที่ดิน การแลกเปลี่ยน และการทะนุถนอมความ
สัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับธรรมชาติ ประเภทของความสัมพันธ์ที่เรา
ต้องการสร้างเสริมกับระบบนิเวศ คือที่วางอยู่บนฐานของความเมตตา 
ความรัก ความใส่ใจ ความเคารพและความรับผิดชอบ นี่คือลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของสังคมกับธรรมชาติที่เรา
ต้องการ และนี่ควรเป็นจุดเน้นหนักของการอภิปรายของเรา

มีการหยิบยกความสำาคัญของการมีความคิดเชิงบวก เรากำาลังถูก
กระหน่ำาอย่างต่อเนื่องด้วยข่าวกดดันด้านสิ่งแวดล้อม และบางครั้งนั่น
ทำาให้เรามุ่งเน้นมากเกินในความเศร้าโศกและเคราะห์กรรม นี่เป็น
ความเสี่ยงอย่างยิ่งที่ทำาให้สังคมสิ้นหวังและปล่อยวาง ฉะนั้น บางทีเรา
จำาเป็นต้องมุ่งเน้นมากขึ้นบนฐานของการแก้ไข ด้วยแนวทางเชิงบวก 
ดังนั้น จึงเป็นการสร้างแรงบันดาลใจที่จะได้เห็นว่า การประเมินการ
ผสมเกสรของ IPBES ได้ระบุทางออกและเครื่องมือจำานวนมากและสิ่ง
ที่เป็นเชิงบวกที่สามารถทำาได้เพื่อปรับปรุงสถานภาพของผู้ผสมเกสร นี่
พึงเป็นเหตุผลสำาหรับการมองโลกในแง่ดี เราต้องการการเล่าเรื่องของ
ความหวังและเราต้องการที่จะเชื่อกันทั้งหมดว่าเราคือผู้สร้างการ
เปลี่ยนแปลง และที่ว่าการเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉมอยู่ในเงื้อมมือ
ของเรา 

ตามแนวทางเดียวกันนี้ มีการเพิ่มเติมว่าเราพูดกันเกี่ยวกับการยก
ระดับ ต.ย. เช่น ทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่มีความหมายในระดับที่
สูงขึ้น และเกี่ยวกับการขยายผล ซึ่งเกี่ยวกับการสร้างเครือข่ายและ
การกระจายความคิดริเริ่ม – เขตพื้นที่วัฒนธรรมพิเศษเป็นตัวอย่างที่ดี
ของการขยายผล อย่างไรก็ตาม มีการเน้นมากขึ้นว่าเพื่อทำาให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง จำาเป็นต้องเจาะลึก เพื่อเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงเข้ากับ
คุณค่าที่รองรับ  เชื่อมโยงกับผู้คนที่มีแรงกระตุ้นที่ลึกซึ้งและเพื่อให้
รากฐานมีความมั่นคงสำาหรับสังคมที่มีการปรับสภาพ

ผู้เข้าร่วมที่เป็นชนเผ่าพื้นเมืองได้สะท้อนว่าตัวอย่างเช่นบ้านหิน
ลาดในช่วยให้เรามีความยืดหยุ่น เป็นเรื่องยากที่จะให้คุณค่าสิ่งที่ไม่รู้
จัก ฉะนั้น ลองพยายามทำาให้ความรู้ของเราเป็นที่เห็นได้! คงจะ
เป็นการดีที่จะรักษาการติดต่อไว้หลังจากการเสวนาเสร็จสิ้นลง เพื่อที่
เราจะสามารถสนับสนุนกันและกันได้ต่อหน้าความไร้อำานาจของ
รัฐบาล

เส้นทางของชุมชนหินลาดใน 
ประเสริฐ ตระการศุภกร ได้อธิบายว่า ชาวบ้านจากหินลาดในมี
กระบวนการที่เข้มแข็งในการจัดการกับป่า อาทิเช่น การทำาไร่
หมุนเวียนและการสร้างความเข้มแข็งให้แก่การจัดการป่าร่วมกันตาม
ประเพณี แต่วิถีชีวิตของพวกเขายังมีความเสี่ยงที่ป่าของพวกเขาถูก
เสนอชื่อเพื่อการอนุรักษ์ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ เราจะช่วยสนับสนุน
ชาวกะเหรี่ยงได้อย่างไรในการคุ้มครองและป้องกันป่าของตน ชาว
กะเหรี่ยงไม่มีสิทธิผ่านกรอบกฎหมายใด และนี่ยังคงเป็นกรณีที่แม้
พวกเขาจะมีการปฏิบัติที่ดีก็ตาม

ตัวอย่างหนึ่งที่หยิบยกขึ้นมาถึงข้อความเชิงบวกเกี่ยวกับวิถีชีวิตของ
ชาวกะเหรี่ยงมีการสื่อสารกันอย่างไรโดยผ่านเรื่องราวของน้ำาผึ้งของตน 
โดยผ่านการชิมน้ำาผึ้ง – แหล่งดั้งเดิมหนึ่งเดียว โดยการสื่อสารเรื่องราว
ของหินลาดในออกสู่คนภายนอก – นี่ทำาให้ชาวบ้านภาคภูมิใจมาก 
การสนทนาได้กลับมาที่เส้นทางท้องถิ่นที่ถูกระบุในหินลาดใน อาทิเช่น 
การกำาหนดขอบเขตพื้นที่วัฒนธรรมพิเศษ สิ่งที่กลุ่มได้เป็นประจักษ์
พยาน ณ ที่นี้จะเป็นแรงบันดาลใจที่ดีให้คิดถึงกลไกที่เชื่อมโยงเรื่องราว
ของโลกกับความเป็นจริงในท้องถิ่น บท ธา ของชาวกะเหรี่ยงให้การ
สนับสนุนการเดินทางสายนี้เป็นธรรมดาตลอดช่วงของการสนทนา

พะติ24ปุ๊นุผู้นำาตามประเพณีได้เริ่มการสนทนาโดยการกล่าวว่า เขา
หวังว่าพวกเขากำาลังช่วยกันสร้างโลกที่ดีกว่า เขาได้แบ่งปัน คำาพังเพย
โดยเฉพาะที่กล่าวว่า “กินจากน้ำา รักษาน้ำา กินจากผืนดินรักษาผืนดิน” 
บทธาอีกชิ้นหนึ่งที่กล่าวถึงคือ “นับย้อนสายตระกูลถึงยุคตั้งท้องที่น่อง 
เราทั้งผองพี่น้องกัน” เขาเล่าต่อว่า “มนุษย์ทั้งปวงเป็นพี่น้องกัน และเรา
แต่ละกลุ่มย่อมมีการปฏิบัติตามประเพณีของตนเอง เราไม่ควรลืม 
เหล่านี้คือความรู้ที่เป็นรากเหง้า เป็นรากเหง้าผู้คนของท่าน และเป็น
รากฐานการปฏิบัติของท่าน ท่านสามารถนำาความรู้อื่นเข้ามาได้ แต่
กระนั้น ความรู้ตามประเพณีของท่านก็เป็นรากเหง้าของท่าน ท่านไม่
ควรทำาลายหรือลืมเลือนความรู้ตามประเพณีของท่านเมื่อท่านก้าวไปสู่
อนาคต ผู้คนของโลกเป็นพี่น้องกันและเราต้องมองหาร่วมกันสำาหรับ
ทางออกจากปัญหาของโลกของเรา ชาวกะเหรี่ยงของบ้านหินลาดใน
กำาลังมองหาการสนับสนุนของคนกลุ่มนี้ – เป็นการรวมตัวของคนที่มี
พลัง”

24.  พะตี่ หมายถึง ลุง
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นิเวศน์ ศิริ ผู้นำาชาวกะเหรี่ยงอีกคนหนึ่งกล่าวถึงอีกบทธาหนึ่ง “เราเป็น
พี่น้องที่ดี และเมื่อเราไปไร่หมุนเวียน เราไปด้วยกัน เราถางหญ้าด้วย
กันจนพระอาทิตย์ตก พี่น้องจับมือกันกลับบ้าน” นี่หมายความว่าเรามี
ความสัมพันธ์อันเข้มแข็งในฐานะที่เป็นพี่น้องกันและช่วยเหลือกันใน
ชุมชน เขากล่าวต่อว่า “หากท่านมีความเชื่อมโยงที่เข้มแข็งทางจิต
วิญญาณกับที่ดินของท่าน มันก็จะช่วยการทำาไร่นาของท่าน ความ
สัมพันธ์อันใกล้ชิดเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของแนวทางเกษตรกรรมยั่งยืน 
เพราะนิเวศวิทยาและทรัพยากรของที่ดินและป่าที่ชาวบ้านได้จัดการ
ด้วยความใส่ใจที่นี่ สิ่งเหล่านี้อุดมสมบูรณ์ ผลที่เกิดขึ้น รัฐบาลได้
สำารวจที่ดินของเรา เพื่อให้สามารถจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ ผลที่เกิดขึ้น 
ขณะนี้ชาวบ้านกำาลังเป็นกังวล – ไม่เพียงเพื่อตนเอง แต่เพื่อสัตว์ด้วย 
วัวควาย ไก่ ผึ้ง พวกนั้นจะต้องได้รับผลจากการประกาศนี้ด้วย”

ดิปู๊นุผู้นำาคนหนุ่มจากหมู่บ้านป่าแป๋ได้เพิ่มเติมว่าชาวกะเหรี่ยงถูก
กล่าวโทษอย่างผิดๆ อยู่เสมอเรื่องการทำาลายป่า จึงมีความสำาคัญที่จะ
ต้องฟื้นฟูไร่หมุนเวียนตามประเพณี และชี้ว่าการประกาศ “เขต
คุ้มครองสัตว์ป่าและห้ามล่า” ที่ประกาศโดยรัฐบาล ซ้อนทับกับพื้นที่ที่
พวกเขาทำาไร่หมุนเวียน ชาวกะเหรี่ยงต้องพึ่งพิงป่า ถึงแม้อุทยานแห่ง
ชาติยังคงอยู่ในช่วงเตรียมการ ชาวบ้านก็รู้สึกไม่มั่นคงแล้ว สัตว์เลี้ยง
อย่างวัวควายจะประสบกับปัญหาเช่นกัน เพราะข้อบังคับที่เข้มงวด
ของอุทยานแห่งชาติ “รัฐบาลไม่เข้าใจวิถีชีวิตของเรา เหมือนที่ท่านมา
ที่นี่เพื่อเรียนรู้วิถีชีวิตของเรา เราจะทำาอย่างไรให้เจ้าหน้าที่มาและเกิด
ความเข้าใจ เราไม่มีน้ำาหนักพอที่จะพูดคุยกับรัฐบาล” มีคำาอธิบายด้วย
ว่า สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ก็ไม่ได้รับการยอมรับ เพราะพวกเขาบอกว่ามัน
ไม่มีหลักฐาน หินลาดในถูกมองว่าโชคดีโดยกลุ่มอื่นๆ แต่ชาวบ้านที่นี่ก็
ยังไม่มีหลักฐานที่จะพิสูจน์ว่าสถานที่นั้นเป็นแหล่งศักดิ์สิทธิ์ – ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ไม่ได้รับการยอมรับ จะทำาอะไรได้บ้างเพื่อ
ให้เทพพิทักษ์ป่ามีความมั่นคง

ผู้นำาชาวกะเหรี่ยงหนุนเสริมกลุ่มให้อธิบายต่อโลกถึงวิถีชีวิตของพวก
เขา “การต่อสู้ของเราเป็นเรื่องใหญ่ ไม่ใช่เรื่องเล็ก เป็นการต่อสู้ทุกๆ วัน 
เราต้องการปกป้องผู้คน เราจำาเป็นต้องลุกขึ้นและต่อสู้ มิฉะนั้นคนของ
เราจะถูกจับกุมและนำาส่งศาล”

ผู้เข้าร่วมจากชุมชนกะเหรี่ยงแห่งอื่นๆ นายนันทวัฒน์ เที่ยงตรงสกุล 
จากบ้านแม่ลานคำาเพิ่มเติมว่า สิ่งที่ชาวบ้านที่ชุมชนนี้กำาลังทำาเป็นสิ่งที่
ดี พวกเขาร้องขอให้รัฐบาลหลีกเลี่ยงการสร้างพื้นที่คุ้มครองใหม่ๆ ในที่
แห่งนี้ โดยเฉพาะโดยปราศจากการพิจารณาถึงสิทธิของชาวบ้านที่
อาศัยอยู่และมีเขตพื้นที่ตามประเพณีของตนอยู่ที่นั่น การจัดการป่า
ของบ้านหินลาดในเป็นที่ยอมรับในระดับสากลแล้ว แต่ข้อท้าทายของ
พวกเขาคือรัฐบาลแห่งชาติ

ดังนั้น เยาวชนจึงได้รับโอกาสที่จะพูด หญิงสาวสองคนได้อธิบายว่า
รัฐบาลไม่ยอมรับชาวกะเหรี่ยง เพราะเขาไม่เข้าใจวิถีชีวิตของเรา แต่ที่
นี่เราสอนเด็กๆ ของเราที่ว่าสิ่งที่ผู้เฒ่าผู้แก่ได้ทำามามิใช่ไร้ประโยชน์ ใน
ชุมชนเล็กๆ บางแห่ง เด็กๆ อายุสามหรือสี่ปีต้องเดินทางไปยังพื้นราบ
เพื่อเข้าโรงเรียน เพราะไม่มีโรงเรียนชุมชนในท้องถิ่น เหมือนที่นี่ ใน
บ้านหินลาดใน เด็กๆ เหล่านี้ไม่ได้ติดตามพ่อแม่ไปไร่ พวกเขาต้องออก
จากชุมชนเพื่อไปเรียนต่อ และเมื่อพวกเขากลับมา เขาก็ไม่รู้ว่าจะทำา
อะไร

ณัฐดนัย ตระการศุภกร ได้อธิบายว่า เมื่อเขาอยู่ในโรงเรียนในเมือง 
เขาไม่เคยเอ่ยอ้างว่าเขาเป็นกะเหรี่ยงเลย เพราะชาวกะเหรี่ยงถูกกล่าว
ร้ายว่าเป็นผู้ทำาลายป่า มีความสำาคัญว่าสิทธิของเด็กจะต้องได้รับการ
เคารพและความรู้จากวัฒนธรรมของตนเองต้องได้รับการรับรู้และสอน
กันในโรงเรียน เราอยากจะตั้งโรงเรียนที่เด็กๆ สามารถเรียนความรู้ของ
ชาวกะเหรี่ยงและความรู้กระแสหลักไปด้วยกัน – มิฉะนั้นพวกเขาก็จะ
ไม่ใส่ใจในความรู้ของตนเองเลย เราต้องการให้พวกเขามีความภาค
ภูมิใจในตนเองว่าเขาเป็นใคร

เส้นทางก้าวสู่ภายหน้าหลังการเสวนามีการอภิปรายอย่างกว้างขวางในศาลาชุมชน ภาพ: J. Bumroongchai 
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วาระนี้ยุติลงด้วยการสะท้อนความรู้สึกในใจจากชุมชนของบ้านหินลาด
ใน

วาระที่ 2 การอภิปรายว่าด้วยโอกาสการขยับขยายสู่
ระดับนานาชาติและผลกระทบ
วาระที่ 2 ได้เสนอภาพรวมของโอกาสสำาหรับการขยับขยายสู่ระดับ
นานาชาติและผลกระทบโดยเชื่อมโยงปฏิบัติการของท้องถิ่นเข้าสู่งาน
ของหน่วยงานระหว่างประเทศ และเพื่อการเรียนรู้ว่าสิ่งเหล่านี้จะ
สามารถสนับสนุนการยกระดับและเรื่องความรับผิดชอบได้อย่างไร 
หลังจากนั้น การมีวิสัยทัศน์ของเส้นทางข้างหน้าต่อเนื่องด้วยการ
อภิปรายถึงปัจจัยเอื้อหลักๆ ก่อนที่จะยุติการเสวนา

ไนเจล ครอว์ฮอลล์ (Nigel Crawhall) ได้แนะนำา UNESCO 
(องค์การวิทยาศาสตร์ การศึกษา และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ) 
เขาได้อธิบายว่า UNESCO เป็นแหล่งของอนุสัญญาระหว่างประเทศ
หลายฉบับ รวมทั้งอนุสัญญาว่าด้วยมรดกโลกนับตั้งแต่ปี 2515 และ
อนุสัญญาเพื่อการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ นับ
จากปี 2546 คณะกรรมการบริหาร UNESCO ได้บันทึกไว้ด้วยความ
พึงพอใจถึงนโยบายใหม่ไม่นานมานี้ในการเข้าเกี่ยวข้องกับชนเผ่าพื้น
เมือง25 นโยบายนั้นสอดรับกันกับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ
ชนเผ่าพื้นเมือง (UNDRIP) UNESCO ยังได้เป็นเจ้าภาพในปีสากล
แห่งภาษาชนเผ่าพื้นเมือง ปี 2562 อีกด้วย ฝ่ายงานเพื่อหมู่เกาะขนาด
เล็กและความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ซึ่ง ไนเจล ครอว์ฮิลล์ เป็นหัวหน้า เป็น
เจ้าภาพให้กับหน่วยสนับสนุนทางเทคนิคว่าด้วย ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น ของ IPBES

คุณกมลรัตน์ ชยามฤตจากสำานักงาน UNESCO ที่กรุงเทพฯ ได้
แนะนำาสั้นๆ เกี่ยวกับงานของสำานักงาน UNESCO กรุงเทพฯ เธอ
อธิบายว่าสำานักงานให้การสนับสนุนการดำาเนินงานของอนุสัญญาว่า
ด้วยมรดกโลกในประเทศไทย

มาดาฟ คาร์กี (Madhav Karki) ได้กล่าวถึง IPBES ในศักยภาพที่
เขามีในฐานะประธานร่วมของคณะทำางาน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น กับทั้งเป็นสมาชิก MEP และประธานร่วมของการประเมินผล
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก เขาอธิบายว่า เป้าประสงค์สำาคัญคือเพื่อ
หนุนเสริมการประสานสัมพันธ์ระหว่างความรู้และนโยบาย เขาได้ชี้ว่า 
IPBES ยังเป็นสถาบันที่เยาว์วัยมาก และกิจกรรมต่างๆ อาทิเช่น การ
เสวนานี้ก็เป็นส่วนของกระบวนการเรียนรู้สำาหรับ IPBES ชุมชนหินลาด
ในสามารถสอนเราได้มากมายเกี่ยวกับ “การอยู่อย่างสมานฉันท์กับ
ธรรมชาติ” มีความหมายอย่างไรในทางปฏิบัติ เขากล่าว

มาดาฟ คาร์กี ในบทบาทที่เป็นรองประธานคณะกรรมการ IUCN 
ว่าด้วยการจัดการระบบนิเวศ ยังได้อธิบายสั้นๆ ว่า ความรู้และ
วัฒนธรรมของชนเผ่าพื้นเมืองควรเป็นส่วนหนึ่งของงานอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการปฏิบัติด้านการจัดการทั้งหมด 

โจจี คาริโน ได้พูดเกี่ยวกับเครือข่ายของศูนย์เอกลักษณ์ว่าด้วย 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่เชื่อมโยงกับบรรดาองค์กรของ 
IPLCs เป็นผู้ที่มีพันธะในการส่งเสริมการยอมรับ ความรู้ชนเผ่าพื้น
เมืองและท้องถิ่น (ดู วันที่ 1 วาระที่ 5) ขณะนี้ CBD กำาลังอภิปรายกัน
ถึงแผนยุทธศาสตร์ในอนาคต คือกรอบความหลากหลายทางชีวภาพ
โลกหลังปี 2563 และมันยังเกี่ยวข้องกับว่า CBD จะยังคงทำางานกับ 

IPLCs ได้อย่างไร เราจำาเป็นต้องชี้ประเด็นและเน้นว่าอนาคตคือ
ธรรมชาติและวัฒนธรรมร่วมกัน วิธีที่จะทำาเช่นนี้คือโดยผ่านภาพ
ลักษณ์ความหลากหลายทางชีวภาพท้องถิ่น26 ซึ่งแสดงถึงการมีส่วน
ของ IPLCs เพื่อบรรลุเป้าประสงค์ของ CBD ขณะนี้สิ่งเหล่านี้ได้ผสาน
เข้าไว้ในการพัฒนาภาพลักษณ์ความหลากหลายทางชีวภาพท้องถิ่น
ครั้งที่สอง (LBO-2) ที่จะดำาเนินการร่วมกันกับภาพลักษณ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพโลก-5 เพื่อเสริมและขัดแย้งกับข้อค้นพบบางประการ
ในท้ายที่สุด บรรดาศูนย์เอกลักษณ์ยังเข้าร่วมใน IPBES โดยผ่านเวที
ชนเผ่าพื้นเมืองระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
และบริการระบบนิเวศ (IFF BES) ซึ่งเป็นที่ประชุมสำาหรับ IPLCs ที่มี
ความแข็งขันในช่วงการประชุมระดับโลกของ IPBES ท้ายที่สุด โจจี คา
ริโน ได้ชี้ว่าการเสวนาดังเช่นที่หินลาดในนี้ได้ให้โอกาสเข้าร่วมในความ
พยายามและทำา|ให้การมีส่วนของ IPLCs เป็นที่เห็นได้

มาร์ทจิน เทียเซ็น (Martjin Thiessen) ได้นำาเสนอความคิดริเริ่ม
เรื่อง “ส่งเสริมผู้ผสมเกสร” (ก่อนหน้านี้คือ พันธมิตรสมัครใจ) เขา
อธิบายว่า เมื่อการประเมินการผสมเกสรได้รับการตีพิมพ์แล้ว บาง
ประเทศได้กำาหนดคำาประกาศที่จะมีปฏิบัติการเพื่อกลับสภาพการลด
ลงของผู้ผสมเกสร องค์ประกอบหลักของการร่วมพันธมิตรคือเชื่อมโยง
เวทีวิทยาศาสตร์เข้ากับงานของรัฐบาล เพื่อสร้างเครือข่ายให้มีปฏิบัติ
การ เข้าชี้ว่ามันเป็นเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งง่ายมากที่รัฐบาลจะ
เข้าร่วม

อับราม บิคสเลอร์ (Abram Bicksler) จึงอธิบายถึงงานขององค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ที่มีบรรดาสมาชิกหลักคือ
รัฐบาลที่เป็นสมาชิก และทำาหน้าที่เป็นตัวแทนความรู้ที่เป็นกลาง FAO 
มีกลไกต่างๆ สำาหรับระหว่างรุ่นคนและการมีส่วนร่วมของภาคประชา
สังคม รวมทั้ง IPLCs เขาได้กล่าวว่าการร่วมสร้างความรู้ หลักฐานที่
หลากหลาย และธรรมเนียมประเพณีทางวัฒนธรรมคือองค์ประกอบ
สำาคัญของพวกเขาในงานเกษตรนิเวศวิทยา ผู้ผสมเกสร และการผสม
เกสรโดยทีมงานเกษตรนิเวศวิทยาและบริการระบบนิเวศภายใน FAO 
งานหลักประการหนึ่งของพวกเขาคือการตรวจสอบและส่งเสริมระบบ
อาหารว่าจะสามารถแปลงสภาพให้มีความยั่งยืนยิ่งขึ้นได้อย่างไร เขา
อธิบายว่า FAO ได้รับเชิญจากอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพให้ช่วยเอื้ออำานวยเรื่องแผนปฏิบัติการที่ปรับใหม่ปี 2561 – 
2573 สำาหรับความริเริ่มนานาชาติว่าด้วยการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนของผู้ผสมเกสร (IPI 2) ซึ่งได้วางไว้จนถึงปี 2573 
ความริเริ่มนี้มุ่งเอื้อให้เกิดการดำาเนินงานตามข้อค้นพบของการประเมิน
การผสมเกสรของ IPBES  โดยผ่านนโยบายที่เอื้อ เป็นการดำาเนินงาน
ระดับพื้นที่ เพื่อส่งเสริมการเข้าร่วมของภาคประชาสังคมและโอกาสใน
การเสริมสร้างศักยภาพสำาหรับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่าง
ยั่งยืนของผู้ผสมเกสร เขายังได้เน้นว่า FAO เป็นการขับเคลื่อนโดย
ประเทศต่างๆ ในความหมายว่าพวกเขาตอบสนองต่อความต้องการ
ของบรรดาประเทศต่างๆ

ความหลากหลายของเส้นทางระดับท้องถิ่น
หลังจากการปฐมนิเทศเรื่องกรอบงานสนับสนุนที่ครอบคลุมระดับโลก 
การอภิปรายได้ดำาเนินต่อไปเกี่ยวกับเส้นทางและยุทธศาสตร์การ

25.  https://en.unesco.org/indigenous-peoples/policyy 26.  https://beta.localbiodiversityoutlooks.net
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ดำาเนินงาน โดยเริ่มจากระดับท้องถิ่น และปัจจัยเอื้อที่สำาคัญสำาหรับ
ความเข้าใจยุทธศาสตร์เหล่านี้

ประโยชน์ที่ได้จากการแบ่งปันในฐานะที่เป็นวิถีทางยกระดับ
ประสบการณ์ของเรา และเพื่อสถาปนาการเชื่อมโยงที่ดีขึ้นเพื่อลดช่อง
ว่างของข้อสนเทศระหว่างบรรดาชุมชนของเรานับว่ามีความสำาคัญ ข้อ
ท้าทายก็คือจะปรับการตัดสินใจตามที่ได้ตกลงกันของ CBD และ
ข้อความสำาคัญที่เกี่ยวข้องกับนโยบายที่ได้มาจากการประเมินผลของ 
IPBES ให้เป็นความรู้ที่สามารถปรับประยุกต์ได้ที่สามารถปรับใช้ใน
ระดับพื้นที่ได้อย่างไร เราจำาเป็นต้องเสริมความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน
ท้องถิ่นในระดับที่เป็นท้องถิ่นที่สุด และจากนั้นขยายออกเพื่อสร้าง
ขบวนการปฏิบัติการที่สำาคัญในระดับพื้นที่ จากนั้นจึงส่งอิทธิพลให้
แก่นโยบายและการตัดสินใจของรัฐบาล

เกี่ยวกับสิทธิการถือครองของชนเผ่าพื้นเมือง มีประสบการณ์
จำานวนมากจากทั่วโลกที่ได้แบ่งปันกัน ตัวอย่างหนึ่งคือการ
เปลี่ยนแปลงเมื่อเร็วๆ นี้ในการคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ
และพื้นที่คุ้มครองโดยกฎหมายในประเทศพม่าที่มีแนวโน้มที่จะ
ยอมรับพื้นที่คุ้มครองของชุมชน ในอีกด้านหนึ่ง รัฐบาลพม่ากำาหนดเป้า
หมายไว้สูงสำาหรับการกำาหนดพื้นที่คุ้มครอง รวมทั้งพื้นที่ของชนเผ่าพื้น
เมืองจำานวนมากและแผนแยกที่อยู่ของชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อตอบสนอง

ต่อการต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต้ UNFCCC นี่
ส่งผลให้เกิดความกดดันต่อพื้นที่อนุรักษ์ของชุมชนชนเผ่าพื้นเมือง มี
บทบาทที่สำาคัญสำาหรับชนเผ่าพื้นเมืองให้ทำาในการส่งเสริม ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และความผูกพันของพวกเขากับพื้นที่เหล่านี้ 
ในประเทศปานามา มีประสบการณ์เชิงบวกของการจัดการร่วมพื้นที่
ธรรมชาติที่ธรรมชาติและวัฒนธรรมบูรณาการเข้าหากัน ในเขตแดน
กูนา ยาลา มีพื้นที่คุ้มครองที่จัดการโดยชาวกูนาเอง รัฐบาลปานามาได้
ยอมรับว่าพื้นที่คุ้มครองนี้มีการจัดการที่ดีมาก คำาแนะนำาจาก
ประสบการณ์นี้คือว่าเป็นเรื่องสำาคัญที่จะต้องรู้จักสถาบันต่างๆ ของ
ประเทศเราและผู้คนที่ทำางานในสถาบันเหล่านี้ เราจึงจะสามารถเชื่อม
โยงกับพวกเขาได้ การเสริมความเข้มแข็งให้แก่แบบจำาลองของพื้นที่
อนุรักษ์บนฐานชุมชนถูกระบุว่าเป็นเส้นทางหนึ่ง ที่เขตพื้นที่วัฒนธรรม
พิเศษของชาวกะเหรี่ยงเป็นแหล่งบันดาลใจอีกแหล่งหนึ่ง

ในแอมาซอน โดยเฉพาะในบรรดาประเทศที่สถานการณ์ของชนเผ่า
พื้นเมืองย่ำาแย่ลง อาทิเช่น บราซิลและโคลอมเบีย มีความสำาคัญที่จะ
ต้องทะนุถนอมและหนุนเสริมการเป็นหุ้นส่วนเชิงยุทธศาสตร์ระหว่าง
องค์กรของชนเผ่าพื้นเมือง ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม รัฐบาล ภาค
วิชาการ รวมทั้งหน่วยงานระหว่างประเทศ – นำาไปสู่การยอมรับสิทธิ 
ผลประโยชน์ทางสังคม-สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจของแนวทางมนุษย์-

โพรงผึ้งถูกจัดวางด้วยความใส่ใจและดูแลโดยชุมชนเพื่อให้ได้ผลผลิตน้ำาผึ้งที่ดี ภาพ: D. Crimella
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ธรรมชาติและ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เพื่อยกร่าง
ยุทธศาสตร์การสื่อสารเพื่อชักนำาสังคมวงกว้างเข้าสู่ประเด็นเหล่านี้จะ
เป็นประโยชน์ เสริมความเข้มแข็งของธรรมชาติตามปรัชญาของชนเผ่า
พื้นเมือง – นั่นคือ ธรรมชาติเป็นประธาน ไม่ใช่กรรม เป็นอีกทางหนึ่งที่
ได้กล่าวแล้ว นอกจากนี้ เพื่อเสริมความเข้มแข็งให้แก่นักการเมืองชน
เผ่าพื้นเมืองและส่งเสริมการรับเอาปรัชญาของชนเผ่าพื้นเมือง อาทิ
เช่น “ชีวิตที่ดี” (Buen Vivir) ให้ตรงข้ามกับแนวทางแบบทุนนิยมที่เป็น
อันตรายและเป็นปัจเจกบุคคล

ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งบอกเราว่า เมื่อเขาติดต่อผู้ประสานของ IPBES ใน
ประเทศของเขา เขาได้เรียนรู้ว่า การประเมินการผสมเกสรของ IPBES 
ได้ถูกใช้อย่างแข็งขันในการต่อสู้กับนโยบายที่วิปริตในการส่งเสริมการ
ใช้ยาปราบศัตรูพืช ข้อความนี้ถูกใช้เพื่อหนุนเสริมผู้เข้าร่วมทั้งหมดให้
ใช้ข้อสนเทศของการประเมินการผสมเกสรของ IPBES ที่เนื้อหา

ทั้งหมดในนั้นใช้ได้ฟรี ท่านสามารถนำากลับไปยังชุมชน หรือท่านอาจ
อ้างถึงในฐานะที่เป็นหลักฐานเมื่อท่านต้องถกเถียงกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ภูมิภาค และรัฐบาลแห่งชาติ

มีผู้สะท้อนว่าสิ่งที่ดีประการหนึ่งเกี่ยวกับการเสวนานี้คือว่า เราได้รู้
ว่ามีทางออกสำาหรับข้อท้าทายอันน่ากลัวนี้อยู่ข้างหน้า เมื่อเรามาถึง 
เราตระหนักถึงความต้องการเปลี่ยนแปลงสภาพความสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติในสังคมวงกว้าง แต่ขณะนี้เราเชื่อมั่นว่าความสัมพันธ์นี้
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ และมีเครื่องมือและทางเลือกหลายอย่างที่
สามารถช่วยให้เราเปลี่ยนแปลงมันได้ ที่ดินของชนเผ่าพื้นเมืองมักจะ
เหมือนเกาะแห่งความหวังในมหาสมุทรแห่งความสิ้นหวัง และมีความ
สำาคัญที่จะต้องดูแลสะพานเชื่อมระหว่างเกาะเหล่านี้ มีความสำาคัญที่
จะถักทอคำาบรรยายที่มีความหวัง ที่สร้างแรงบันดาลใจให้ผู้อื่นให้
ลงมือปฏิบัติในชุมชนของตน ผู้เข้าร่วมอีกคนหนึ่งเพิ่มเติมว่า ถ้าเราไม่

พิธีปิดการประชุม ภาพ: J. Bumroongchai
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ใส่ใจในสิ่งเล็กๆ ในท้องถิ่นพวกเราแต่ละคน นี่จะสร้างประเด็นและข้อ
ท้าทายของโลก

ผู้แทนชนเผ่าพื้นเมืองคนหนึ่งกล่าวว่า ผืนดินเรียกร้องให้เรามี
บทบาทในฐานะผู้พิทักษ์ เธอระบุว่าเรามีความรับผิดชอบที่จะต้องจุด
ประกายไฟสู่การปฏิบัติ เราจำาเป็นต้องมีความตระหนักและการตื่นรู้ว่า
กำาลังเกิดอะไรขึ้นในโลกนี้ – สร้างความตระหนักและจุดไฟในหมู่ชน
เผ่าพื้นเมืองของท่าน-นี่มีความสำาคัญอย่างแท้จริงในระดับท้องถิ่น ถ้า
เด็กๆ ของโลกได้เรียนรู้ข้อความเหล่านี้ จากนั้นบรรดาผู้นำาของวันพรุ่ง
นี้ก็จะพร้อมและอยู่ในตำาแหน่งที่จะตัดสินใจได้ดี

บรรดาผู้เข้าร่วมยังได้ชี้ถึงความสำาคัญของการสร้างความตระหนัก
ของผึ้ง และเชื่อมโยงเข้ากับความเข้าใจนับแต่โบราณเรื่องผึ้ง และ
ความจำาเป็นทั่วไปสำาหรับการศึกษาชุมชนให้มากขึ้นเกี่ยวกับความ
สำาคัญของแมลงในฐานะที่เป็นผู้ผสมเกสร ไม่ใช่เพียงผู้กัดกินพืช
เท่านั้น ยกตัวอย่างว่านี้เกี่ยวพันกับความต้องการที่ได้ระบุไว้เพื่อลด
การใช้ยาปราบศัตรูพืช และส่งเสริมระบบเกษตรที่หลากหลายและเป็น
แบบอินทรีย์ ผู้เข้าร่วมบางคนกล่าวว่า รัฐบาลควรให้การสนับสนุนการ
ศึกษาที่หลักสูตรหลอมรวมความรู้และการปฏิบัติตามประเพณีและ
การเรียนรู้ระหว่างรุ่นคนในโรงเรียนสำาหรับเด็กๆ ชนเผ่าพื้นเมือง

ผู้นำากะเหรี่ยงกล่าวว่า เขาอยากเห็นรัฐบาลให้การสนับสนุนการ
ศึกษาในระบบ แต่ก็ยอมรับความสำาคัญของการเรียนรู้ระหว่างรุ่นคน
และการถ่ายทอด ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นอกหลักสูตรที่
เป็นทางการว่าไม่ใช่เรื่องผิดหรือผิดกฎหมายที่จะเรียนรู้จากธรรมชาติ 
“ฉันไม่เคยได้รับการศึกษาในระบบเลย ฉันไม่ได้ไปโรงเรียน ฉันเรียนรู้
จากธรรมชาติ”

ด้านอื่นๆ ที่มีการกล่าวถึง ประกอบด้วยการก้าวออกสู่ภายนอก การ
แบ่งปันข้อสนเทศ การสถาปนาความเป็นหุ้นส่วนเพื่อเงินทุน การสร้าง
เครือข่าย การแบ่งปันข้อสนเทศด้วยสำานึกอันเข้มข้นของความรับผิด
ชอบ การเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์ของชนเผ่าพื้นเมือง และการรับเอา
เรื่องเกษตรนิเวศวิทยา ไม่ใช่เพียงในฐานะที่เป็นระบบของความรู้และ
การปฏิบัติเท่านั้น แต่ยังเป็นขบวนการทางสังคมอีกด้วย มีการหยิบยก
เรื่องความรู้ของผู้หญิง กับทั้งความสำาคัญของคนรุ่นหนุ่มสาว เราจะ
สามารถเข้าร่วมกับความรู้ของผู้หญิงได้อย่างไรและเมื่อไร เราจะช่วย
รัฐบาลสร้างพันธะในการทำาตามข้อตกลงระหว่างประเทศ ด้วยการ
สร้างกลไกสนับสนุนผู้หญิงและเยาวชนได้อย่างไร 

โจจี คาริโน ได้สรุปข้อเสนอแนะที่กระทบใจหลายประการเกี่ยวกับ
เส้นทางและยุทธศาสตร์ที่ได้มีการแบ่งปันกันในวาระ เธอกล่าวว่าเส้น
ทางหลักที่ถูกระบุได้หนุนความสำาคัญของการเชื่อมโยงการตัดสินใจ
ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับโลกในวิถีทางที่ชัดเจน มีการแบ่ง
ปันว่า การดำาเนินงานระดับชาติอาจเป็น “คอขวด” ในการเชื่อมโยงเส้น
ทางของท้องถิ่นและวาทกรรมระดับโลก และข้อท้าทายเหล่านี้ควรได้
รับการหยิบยกขึ้นกล่าวไว้ในยุทธศาสตร์ โจจี คาริโน ยังได้กล่าวว่าการ
แปลงโฉมหน้ามักจะมาจากระดับท้องถิ่น และก็ยังเป็นการแปลง
โฉมหน้าของท้องถิ่นที่สามารถนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงในระดับที่สูงขึ้น 
ผู้เข้าร่วมแต่ละคนจะสามารถทำาอะไรได้บ้างในระดับท้องถิ่นกับชุมชน
ของตน จากนั้น เธอได้เสนอแนะสามเวทีที่จำาเป็นต้องมีการแปลง
โฉมหน้า นั่นคือ เกี่ยวกับ:

1.  ความสัมพันธ์ระหว่างการริเริ่มความหลากหลายทางชีวภาพและ
ชุมชน

2. ความยั่งยืนของระบบอาหารของเรา
3. การผลิตร่วมของความรู้และการรับรู้ถึงระบบความรู้ที่หลากหลาย

ผู้เข้าร่วมหลายคนได้แบ่งปันข้อเสนอแนะว่าการอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพควรได้รับการแปลงโฉมหน้าให้เคารพและส่งเสริม
วัฒนธรรมชนเผ่าพื้นเมืองให้ดีขึ้น และให้ใช้ข้อได้เปรียบของการร่วม
งานกันมากกว่าแบ่งแยกหรือจำากัดช่องทางของชนเผ่าพื้นเมืองในการ
เข้าถึงพื้นที่อนุรักษ์ เรื่องราวที่ได้หยิบยกขึ้นโดยพวกผู้นำากะเหรี่ยง กับ
ทั้งโดยแขกผู้มาเยือนในหมู่ชนเผ่าพื้นเมืองจากประเทศอื่นๆ ได้เป็น
ประจักษ์พยานว่ายังคงมีความคิดอย่างแรงในลักษณะบนสู่ล่างในการ
ปฏิบัติด้านการอนุรักษ์ IPBES ถูกกล่าวถึงว่าเป็นตัวเร่งที่สำาคัญของ
ความรู้เกี่ยวกับว่าอะไรพึงกระทำาเพื่อเปลี่ยนแปลงหรือเสริมแรงความ
สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ทั้งยังมีความคิดที่แบ่งปันกันว่า
วิทยาศาสตร์ยังไม่ยอมรับอย่างเต็มที่ถึงการมีส่วนของความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองสู่อนาคตที่ยั่งยืนเพื่อโลก มีความสำาคัญที่จะต้องเข้าใจว่าใคร
เป็นพันธมิตรและการแปลงโฉมหน้าสำาคัญที่จำาเป็นคือการผลักดันเพื่อ
ให้เกิดการสร้างขบวนการที่เข้มแข็ง

โจจี คาริโน ยังได้หยิบยกว่าความเคารพต่อผู้อาวุโส ผู้หญิงและ
เยาวชนเป็นองค์ประกอบท่ีสำาคัญของการเปล่ียนแปลงแบบแปลง
โฉมหน้า เธอสรุปโดยการเช่ือมโยงกับความคิดเชิงปรัชญาของชาว
กะเหร่ียงท่ีว่าเราท้ังผองเป็นพ่ีน้องกัน ท่ีว่าเราท้ังผองล้วนเกิดมาจาก
บรรพบุรุษเดียวกัน ดังน้ันเราจึงจำาเป็นต้องจับมือกันและทำางานร่วมกัน
เพ่ืออนาคตท่ีดีกว่าน้ี

พิธีปิด
สำาหรับพิธีปิด เหมือนกับพิธีต้อนรับเช่นกัน กลุ่มได้รวมตัวกันกับหี่โข่
และผู้อาวุโสของหินลาดในที่ได้สวดและอวยพรให้แก่จิตวิญญาณของ
ผู้เข้าร่วมทั้งหมด เพื่อที่ทุกค้นจะเดินทางกลับบ้านได้อย่างปลอดภัย
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การเสวนาระหว่างระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และ
วิทยาศาสตร์ที่สะท้อนเกี่ยวกับการประเมินผู้ผสมเกสร การผสมเกสร 
และการผลิตอาหาร ของ IPBES มุ่งดำาเนินการตามแนวทางบนฐาน
ของหลักฐานที่หลากหลาย (MEB; ภาพที่ 1) ด้วยภาพเสริมเติมของ
ความเข้าใจอันลึกซึ้งและความรู้ต่างๆ ที่สามารถครอบคลุมทั้งจุดร่วม
และจุดแตกต่างในมุมมองสู่ความเข้าใจเชิงลึกมากขึ้น ที่มิได้มุ่งหมาย
จะรวมเสียงและความคิดทั้งหมดให้เป็นข้อความร่วมกัน บทสรุปของ
การเรียนรู้ของเรารวบรวมโดยทีมงานประสานงานจาก SwedBio ณ 
SRC, IMPECT, PASD, UNESCO, และ CSIRO มันไม่จำาเป็นต้องเป็น
ตัวแทนความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมทั้งหมด แต่สามารถเห็นได้ในฐานะที่
เป็นพื้นฐานสำาหรับการสนทนาต่อเนื่องและก้าวไปข้างหน้าในเรื่อง
ระบบความรู้ด้านงานทอผ้าใน IPBES และนอกเหนือจากนั้น

วัตถุประสงค์แรก: ทบทวนข้อความสำาคัญจากการ
ประเมินการผสมเกสรของ IPBES ให้การตอบสนอง 
ระบุช่องว่างที่ยังคงอยู่ และตรวจสอบโอกาสการ
ประสานความรู้-นโยบายที่สัมพันธ์กับ ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ว่าด้วยผู้ผสมเกสรและการ
ผสมเกสร

ถือเป็นประสบการณ์พิเศษที่ได้มาบ้านหินลาดในเพื่อให้ข้อสะท้อน
เกี่ยวกับข้อความสำาคัญของการประเมินการผสมเกสรของ IPBES กับ
ผู้ถือครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ผู้เชี่ยวชาญ ความรู้ชน
เผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญด้านอื่นๆ ที่ทำางานเกี่ยวกับ
การผสมเกสรและในการประสานสัมพันธ์ระหว่างระบบความรู้ที่หลาก
หลาย เราได้รับเกียรติให้มาร่วมการสะท้อนระดับนานาชาติดังกล่าวต่อ
เอกสารสำาคัญนี้ในแหล่งที่กำาลังเจริญก้าวหน้า ป่าที่มีความหลาก
หลายทางชีวภาพที่ได้รับการอนุรักษ์สอดคล้องตามคุณค่าและหลัก
การของชนเผ่าพื้นเมือง ชุมชนชาวกะเหรี่ยงหินลาดใน จังหวัดเชียงราย 
ประเทศไทย 

ในช่วงของการอภิปราย เราได้พบว่าข้อพิจารณาหลายเรื่องมีความ
สำาคัญอย่างยิ่งต่อผู้ทรงความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองดังที่ได้แสดงไว้แล้วใน 
SPM ในข้อความสำาคัญหรือที่ใดสักที่ลึกลงไปในรายงานฉบับเต็ม ผู้
เข้าร่วมได้รับรู้ถึงความพยายามของ IPBES และผู้ทรงความรู้ด้าน 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ผู้ที่ทำางานร่วมกับพวกเขาตลอดช่วง
การเสวนา รับรู้ถึงการมีส่วนของ IPLCs เพื่อสนับสนุนและอนุรักษ์ผู้
ผสมเกสรกับที่อยู่อาศัยทั่วโลก อย่างไรก็ตาม การอภิปรายในระหว่าง
การเสวนาที่บ้านหินลาดในแนะนำาว่า IPLCs ควรจะให้ข้อความบาง
ประการที่เด่นชัดและมีน้ำาหนักมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการที่
ข้อความเหล่านี้ถูกนำาเสนออย่างไรใน SPM ประเด็นหลักๆ เกี่ยวกับผู้
ผสมเกสรและการผสมเกสรและการตอบสนองต่อสิ่งเหล่านั้นจะต้อง
วางกรอบให้ต่างออกไป โดยเน้นยุทธศาสตร์ด้านภูมิทัศน์โดยรวมให้
มากขึ้น เน้นคุณค่าให้มากกว่าเศรษฐกิจ โดยเฉพาะคุณค่าทาง
วัฒนธรรมและจิตวิญญาณ และเน้นการลงทุนในคุณค่าเชิงสัมพันธ์ 

บทสรุปของผู้จัด
จริยศาสตร์ของการดูแลและการระลึกถึงการแลกเปลี่ยนและการ
เคารพโลกธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มุ่งเน้นความใส่ใจในเรื่อง
ผลลัพธ์เชิงลบจากนโยบายซึ่งยัดเยียดพื้นที่คุ้มครองลงไปในเขตแดน
ของชนพื้นเมืองและด้วยเหตุนั้นจึงห้ามการจัดการภูมิทัศน์ที่มีส่วนใน
การคุ้มครองผู้ผสมเกสร และจากนโยบายที่ส่งเสริม IPLCs ให้ทำา
เกษตรเชิงเดี่ยวและการใช้ยาปราบศัตรูพืชอย่างเข้มข้นซึ่งทำาลายผู้
ผสมเกสร ทิศทางของนโยบายที่ไม่สอดคล้องกันเหล่านี้จำาเป็นต้องมี
การประนีประนอมภายใต้แนวทางที่มีความครอบคลุมในการอภิบาลที่
ยั่งยืนด้านภูมิทัศน์ทางสังคม-นิเวศวิทยา ที่ผู้กำาหนดนโยบายและผู้
ตัดสินใจจากหลายภาคส่วนมีการสื่อสารระหว่างกัน ข้อสังเกตดังกล่าว
ได้นำาเสนอใน SPM (และนำาเสนอโดยเฉพาะในบทที่ 5 ของการ
ประเมินผล) แต่ก็ถูกถกเถียงว่าข้อสังเกตเหล่านี้อยู่ในฐานะที่ไม่มีความ
สำาคัญ

เราได้รับฟังจากผู้เข้าร่วมหลายคนว่าในระบบความรู้ของตน การ
ผสมเกสรมักจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นปรากฏการณ์ที่แยกต่างหากออก
ไป แต่กลับเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเชื่อมโยงอย่างเป็น
ระบบระหว่างพืช สัตว์ ภูมิทัศน์ และชาวบ้านในความเข้าใจที่กว้าง
ขวางกว่า ความสำาคัญของสิ่งเหล่านี้เป็นที่รับรู้ในหลายวิธี ตัวอย่างเช่น 
โดยผ่านบทบาทหลักของขี้ผึ้งและน้ำาผึ้งในพิธีและพิธีกรรมต่างๆ และ
บทบาทของผึ้งในฐานะครูและแบบอย่างในเชิงบทบาท เป็นการให้
ความเข้าใจอันลึกซึ้งในเรื่องความร่วมมือและวัฒนธรรมของการเรียนรู้
ดังที่แสดงตัวอย่างไว้ในรายงานฉบับนี้แล้ว เมื่อเราขับเคลื่อนไปข้าง
หน้าถึงความเข้าใจนโยบายของการประเมินผล มีความสำาคัญที่จะต้อง
พิจารณาการตอบสนองเหล่านี้ ระบบคุณค่า การคิดอย่างเป็นระบบ
และความเข้าใจแบบองค์รวม และเน้นการแลกเปลี่ยนระดับพื้นฐาน
ของมนุษย์กับธรรมชาติ เป็นแกนกลางสำาหรับความพยายามด้านการ
อนุรักษ์ ที่สำาคัญที่สุด ความเข้าใจด้านนโยบายจำาเป็นต้องให้แน่ใจว่า
ผู้ตัดสินใจและผู้ปฏิบัติทางเศรษฐกิจจากภาคธุรกิจเข้าร่วมอย่างเสมอ
ภาคในการสนทนา และรับฟังเรียนรู้ร่วมไปกับนักวิทยาศาสตร์ และกับ
ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในภูมิทัศน์และปฏิบัติด้าน
การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนตามจารีตประเพณี 

ยิ่งกว่านั้น การอภิปรายยังได้ระบุว่า IPLCs ได้สร้างแหล่งข้อมูล
สำาคัญสำาหรับการกำากับติดตามและความเข้าใจผู้ผสมเกสรที่ลดลง
และทางออก ตามที่พวกเขาสังเกตอย่างใกล้ชิดถึงการเปลี่ยนแปลง
และแนวโน้มตามกาลเวลา ชนเผ่าพื้นเมืองผู้ร่วมประชุมได้รายงานถึง
การลดลงของผู้ผสมเกสรหลายชนิด อาทิเช่น ผึ้งในประเทศเคนยา หรือ
นกและค้างคาวในประเทศนิวซีแลนด์ – และทั้งการเปลี่ยนแปลงดัง
กล่าวมีผลกระทบอย่างไรต่อความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถิ่น ภาพ
ลักษณ์ความหลากหลายทางชีวภาพท้องถิ่นเป็นโอกาสหนึ่งสำาหรับ 
IPLCs ในการแบ่งปันข้อมูลและการกำากับติดตามของตนในวิถีทางที่
สอดรับกับระบบ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และในที่ที่การ
ควบคุมยังคงอยู่กับชุมชน 

เกี่ยวกับความเสี่ยง เราได้เห็นจากการอภิปรายว่าปัจจัยขับเคลื่อน
โดยตรงของการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินและการใช้ยาปราบศัตรูพืช
เป็นที่เข้าใจอย่างดีในระบบ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และถูก
รับรู้ว่าเป็นปัจจัยขับเคลื่อนที่สำาคัญที่ต้องการการจัดการความเสี่ยง
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โดยเร่งด่วน นับได้ว่าเป็นก้าวที่ยิ่งใหญ่ไปภายหน้าที่การปฏิบัติของ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่สนับสนุนผู้ผสมเกสรและที่อยู่ของ
ผู้ผสม กสรได้รับการรับรู้ใน SPM อันเป็นส่วนหนึ่งของการตอบสนอง
และทางออก อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยังคงขาดหายไปคือ การรับรู้อย่าง
เพียงพอและชัดแจ้งว่าระบบความรู้และระบบการอภิบาลที่ยังคงรักษา
การปฏิบัติและที่อยู่อาศัยเหล่านี้เองก็ตกอยู่ภายใต้การคุกคามอยู่ทั่ว
โลก เพื่อให้การปฏิบัติดำาเนินต่อไปได้ จำาเป็นต้องมีเงื่อนไขที่สนับสนุน 
IPLCs ที่ดำาเนินการเรื่องเหล่านี้ – รวมทั้งความหลากหลายของระบบ
อาหาร ระบบเกษตร การปฏิบัติทางวัฒนธรรม ระบบคุณค่าและการ
ศึกษา การสนับสนุนบทบาทของ IPLCs ถูกมองว่าเป็นรากฐานของวิถี
ทางอื่นๆ ไปเบื้องหน้า มากกว่าเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งภายใต้ “การ
แปลงโฉมหน้าภูมิทัศน์ทางการเกษตร” ซึ่งก็คือวิธีที่ได้วางกรอบไว้ใน 
SPM

วัตถุประสงค์ที่สอง: เพื่อมีส่วนในการพัฒนา
แนวทางของวิธีวิทยาว่าด้วยการรับรู้และการทำางาน
กับ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ใน IPBES 
รวมทั้งโดยผ่านกลไกการมีส่วนร่วมของ IPBES 

เราได้พัฒนาความคิดเพื่อจัดการเสวนาและถักทอความรู้ผ่านการ
ประชุมเดินปฏิบัติการ อันวางอยู่บนแนวทาง MEB และได้รับการนำา
ร่องภายในภูมิทัศน์และการปฏิบัติทางชีววัฒนธรรมของบ้านหินลาด
ใน การแบ่งปันประสบการณ์ และภาพโปสเตอร์เคลื่อนที่ที่มีข้อความ
สำาคัญเป็นเครื่องมือดำาเนินงานตามภารกิจห้าประการที่นำาเสนอใน
ภาพที่ 4 จากการประเมินผลการเสวนา เราเห็นว่าแนวทางนี้ได้จัดการ
เพื่อสร้างความตื่นเต้นและการเข้ามีส่วนในบรรดาผู้เข้าร่วมทั้งหมด – 
และปรากฏว่าพวกเขาทั้งหมดพบคุณค่าในประสบการณ์ของตน ไม่ว่า
จะเป็นผู้ทรงภูมิ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ผู้เชี่ยวชาญ ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ผู้มาเยือน หรือนักวิชาการ การประเมินผล
ยืนยันการสะท้อนของเราในฐานะผู้จัดที่เปิดการเสวนาในระบบไร่
หมุนเวียนและการเสวนาที่มีชุมชนหินลาดในเป็นเจ้าภาพมีความ
สำาคัญที่จะเรียนร้ากประสบการณ์จริงในระดับพื้นที่และส่งเสริมการ
เสวนาที่มีความหมายในบรรดาผู้เข้าร่วม การเสวนาจัดขึ้นในสถานที่ที่
คุณค่าอันหลากหลายของการจัดการป่าชุมชนและไร่หมุนเวียนมีความ
ชัดเจนและง่ายสำาหรับทุกคนที่จะเข้าร่วม ผู้ถือครองและผู้เชี่ยวชาญ 
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น จากชุมชนกะเหรี่ยงมีประสบการณ์
ยาวนานของการทำางานร่วมกันเพื่อเสริมความเข้มแข็งให้แก่ความรู้
และการปฏิบัติของพวกเขา และมีการเตรียมการที่ดีที่จะแบ่งปันความ
รู้และปรัชญาของตนเกี่ยวกับภูมิทัศน์ของพวกเขา การจัดชุมชนของ
พวกเขาเอื้อให้มีการแบ่งปันอย่างเสมอภาค และสร้างเงื่อนไขซึ่งผู้ถือ
ครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ท้องถิ่นและผู้เชี่ยวชาญ
สามารถได้รับประโยชน์และเรียนรู้จากการแลกเปลี่ยนความคิดและข้อ
สนเทศกันได้ด้วย และผนวกรวมการเรียนรู้ใดๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าเป็น
กิจกรรมของตนได้ตามที่ตนพึงพอใจ ทั้งในชุมชนท้องถิ่นของตนและใน
กระบวนการกำาหนดนโยบายในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และแม้ระดับ
โลก เราคิดว่าข้อค้นพบนี้มีนัยที่สำาคัญสำาหรับการถักทอความรู้ทั้งใน 
IPBES และนอกเหนือออกไป และมีค่าต่อการทดสอบต่อไป

เรายังยืนยันด้วยว่าการเข้าร่วมกับผู้ถือครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น จากระยะเริ่มแรกของกระบวนการมีความสำาคัญอย่างยิ่ง
สำาหรับการประชุมปฏิบัติการที่ประสบความสำาเร็จ ทั้งเนื้อหา ขอบเขต 

และการดำาเนินการเสวนาได้ดำาเนินและร่วมออกแบบด้วยความร่วม
มืออย่างใกล้ชิดกับผู้ถือครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และผู้
แทนจากชุมชนกะเหรี่ยงนับแต่เริ่มต้นเมื่อความคิดเรื่องการเสวนาเกิด
ขึ้นในกรุงเมเดลลิน (ประเทศโคลอมเบีย) ในระหว่างการประชุมครั้งที่ 
6 ของ IPBES นี่เกิดขึ้นได้ผ่านประเสริฐ ตระการศุภกร ผู้ร่วมเป็นส่วน
หนึ่งของการอภิปรายในกรุงเมเดลลิน โดยเป็นผู้แทนองค์กร IMPECT 
และ PASD ที่เป็นองค์กรของชนเผ่าพื้นเมืองที่หยั่งรากอยู่ในชุมชน
กะเหรี่ยงในภาคเหนือของไทย การระบุความสนใจร่วมและการต่อรอง
การกำาหนดวาระนำาเสนอที่ตกลงร่วมกันด้วยเป้าประสงค์ที่หลากหลาย
เป็นเรื่องสำาคัญเพื่อให้แน่ใจในการเข้าเกี่ยวข้องของผู้เข้าร่วมทั้งหมด
ตลอดการเสวนา

การประเมินผลโดยผู้เข้าร่วมแสดงว่าการเสวนาได้จัดการนำาผู้ถือ
ครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น เข้าร่วมการสนทนาในเชิง
สร้างสรรค์ สร้างแรงกระตุ้น และได้รับประโยชน์ร่วมกันกับผู้ปฏิบัติ
อื่นๆ โดยเสมอภาค นักวิทยาศาสตร์ รวมทั้งสมาชิกปัจจุบันและ
สมาชิกเก่าของ IPBES MEP และบรรดาผู้เขียนรายงานประเมินผล ได้
พบว่าน่าสนใจมากและมีคุณค่าที่จะสอบถามเรื่องคุณภาพของการ
ประเมินผลและข้อความสำาคัญๆ ในวิถีทางที่ละเอียดถี่ถ้วน การ
พัฒนาการประเมินการผสมเกสรนับเป็นข้อท้าทายสำาคัญและได้เปิด
พื้นที่ใหม่ในเวลาเดียวกัน เป็นเวลาที่มีคุณค่าที่ได้นั่งร่วมในผลลัพธ์ขั้น
สุดท้ายและเข้าร่วมในการสะท้อนที่มีความหมายกับผู้ทรงภูมิด้านผู้
ผสมเกสรและความรู้เกี่ยวกับที่อยู่อาศัย การแปลตัวบทที่ซับซ้อนและ
หนาแน่นของ SPM ให้เป็นชุดของภาพโปสเตอร์ที่เห็นได้ชัดเจนทั้งใน
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยถือเป็นก้าวสำาคัญที่เอื้อต่อแนวทางของ 
MEB เราได้พบว่าภาพโปสเตอร์ทำาหน้าที่เป็น “วัตถุกำาหนดขอบเขต” ที่
มีประสิทธิผล ที่เชื่อมโยงเข้ากันกับผู้เข้าร่วมที่หลากหลาย รวมทั้งผู้ถือ
ครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น นักวิทยาศาสตร์ และผู้ปฏิบัติ
นโยบาย และสนับสนุนการอภิปรายอย่างมีปฏิสัมพันธ์ ด้วยการร้องขอ
ของผู้เข้าร่วม เราจึงได้จัดการให้มีภาพโปสเตอร์แปลเป็นภาษาอื่นๆ 

เราเชื่อว่าการเสวนาและรายงานฉบับนี้มีคุณค่าในการแสดงให้เห็น
ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเชื่อมโยงผู้ถือครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและ
ท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น กับนัก
วิทยาศาสตร์ในการอภิปรายเชิงสร้างสรรค์เกี่ยวกับหัวข้อของการ
ประเมินผล ถึงแม้หัวข้อดังกล่าวบางทีจะเป็นนามธรรมเมื่อเปรียบ
เทียบกับความเป็นจริงของท้องถิ่นในหลายชุมชน อย่างไรก็ตาม เรา
หวังว่ารายงานฉบับนี้ยังได้แสดงว่าการเสวนาที่ประสบความสำาเร็จ
จำาเป็นต้องมีการเตรียมการด้วยความใส่ใจและความเป็นหุ้นส่วนความ
ร่วมมือที่ยั่งยืนและทะนุถนอมผ่านกาลเวลาด้วย เราจำาเป็นต้องดำาเนิน
ต่อไปข้างหน้าเพื่อเอาชนะข้อท้าทายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการถักทอ
ระบบความรู้ – ในเชิงของการแบ่งชั้นและความไม่เสมอภาคทาง
อำานาจระหว่างระบบความรู้ต่างๆ การเปิดกว้างของวิทยาศาสตร์
สำาหรับระบบความรู้ที่แตกต่างกัน การเข้าร่วมด้วยความเคารพต่อ
ความเข้าใจที่ต่างกัน และศักยภาพระหว่างผู้ปฏิบัติที่เข้าร่วมในการ
เสวนาระหว่างวัฒนธรรมอย่างมีความหมายและจริงใจ สิ่งนี้เป็นที่
ต้องการเพื่อเปลี่ยนโครงสร้างความคิดเดิมตามขนบที่เป็นเจ้าของร่วม
กัน โดยนิยามไม่เพียงแต่ว่าอะไรคือความรู้เท่านั้น แต่ยังเป็นความ
สัมพันธ์ระหว่างระบบความรู้ที่แตกต่างกันด้วยที่ควรคลี่คลายออกมา
ในทางปฏิบัติ ในกรณีของการเสวนานี้ ได้มีการแบ่งปัน SPM และใช้
ในการเสวนา ซึ่งได้ให้บริบท แต่ยังจำากัดขอบเขตของการอภิปรายอีก
ด้วย การสร้างพื้นที่ปลอดภัย ที่ยังคงเสริมสร้างโอกาส เวทีเชิง
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สร้างสรรค์ และศักยภาพสำาหรับการเสวนามีความสำาคัญในการเอื้อ
อำานวยการเปลี่ยนแปลงที่จำาเป็นในชุดความคิดเดิม และแปลง
โฉมหน้าของการแบ่งชั้นไปสู่ความเป็นธรรมระหว่างระบบความรู้ต่างๆ 
ภายใน IPBES และนอกเหนือออกไป

ข้อตกลงเรื่องการให้ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับ
การบอกแจ้ง (FPIC) ของเรานำาไปสู่การอภิปรายอย่างกว้างขวางที่เปิด
ให้กับการแจกแจงระหว่างคุณค่าต่างๆ ของการแบ่งปันความรู้ และ 
ความสำาคัญของสิทธิในการปกป้องความรู้ที่เป็นความลับหรือเพื่อ
เหตุผลอื่นที่ไม่เหมาะที่จะแบ่งปันกับคนภายนอก ในอีกด้านหนึ่ง วิสัย
ทัศน์ของการเสวนาคือเกี่ยวกับการพัฒนาความไว้วางใจสำาหรับการ
แบ่งปันที่เสมอภาค มีการแลกเปลี่ยน และได้รับประโยชน์ร่วมกัน 
เงื่อนไขจึงควรเป็นความปลอดภัยของทุกคนที่จะแบ่งปันความรู้ที่พวก
เขาต้องการมีส่วน เรารับรู้และเคารพเรื่องนั้นในบางระบบของ ความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น กฎของการแบ่งปันความรู้ที่เจาะจงว่าการ
แบ่งปันจะเกิดขึ้นได้ในบางสถานที่เท่านั้น และโดยบุคคลบางคน กับ
บุคคลบางคนด้วยความเชื่อมโยงที่ถูกต้องภายใต้สถาบันตามจารีต
ประเพณี ดังนั้น จึงมีความสำาคัญอย่างยิ่งที่จะต้องคุ้มครองสถาบันที่
สร้างความมั่นใจใน ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และมีส่วนใน
ศักยภาพของผู้ถือครอง ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น ในการ
ประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งปันความรู้ของตน และของ
นักวิจัยและคนอื่นๆ ที่ดำาเนินการและให้ความเคารพ FPIC อย่างเต็มที่
ในทุกบริบท FPIC จะยังคงมีความสำาคัญในขบวนการไปสู่การยอมรับ
และเคารพอย่างเต็มที่ของ ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และสิทธิ
ของ IPLCs

วัตถุประสงค์ที่สาม: เพื่อสนับสนุนบ้านหินลาดใน
และชาวกะเหรี่ยง เพื่อเชื่อมโยงความรู้ของพวกเขา
เข้าสู่การประสานสัมพันธ์วิทยาศาสตร์-นโยบาย 
และเสริมความเข้มแข็งให้แก่การเคารพและการ
ยอมรับระบบไร่หมุนเวียนของชาวกะเหรี่ยง และ
การมีส่วนของมันต่อการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 

ข้อความสำาคัญจากชุมชนในการเสวนาคือการยอมรับและเคารพต่อ
สิทธิส่วนรวมในเขตแดนและการปฏิบัติระบบไร่หมุนเวียนมีความ
สำาคัญสำาหรับอนาคตของพวกเขา พวกเขาร้องขอการสนับสนุนใน
ความพยายามอย่างต่อเนื่องของพวกเขาเพื่อบรรลุสิ่งนั้น – ร่วมไป 
ต.ย. เช่น กับข้อเสนอแนะของ SPM ให้สนับสนุนแนวทางอนุรักษ์ 
“ความหลากหลายทางชีว วัฒนธรรม” ผ่านการยอมรับสิทธิ การถือ
ครอง และเสริมความเข้มแข็งให้แก่ความรู้ของชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่น และการอภิบาลตามประเพณีที่สนับสนุนผู้ผสมเกสร ชุมชนหินลาด
ในและเพื่อนชาวกะเหรี่ยงได้ใช้หัวข้อการผสมเกสรเพื่อแสดงอย่าง
มั่นใจในคุณค่าของระบบ

ไร่หมุนเวียนสำาหรับความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์ป่า 
และมันได้ฝังอยู่ในวัฒนธรรมอย่างไร วิถีชีวิต และประเพณีเชิงปรัชญา กลุ่ม
ผู้มาเยือนระหว่างประเทศได้รับรู้และช่ืนชมระบบไร่หมุนเวียนของชาว
กะเหร่ียง และได้พบว่านโยบายระดับท้องถ่ินหลายอย่างตอบสนองท่ี
ทะนุถนอมผู้ผสมเกสรและกลับสภาพการลดลงของผู้ผสมเกสร ตามท่ีได้
บรรยายไว้ใน SPM ว่าท่ีจริงแล้วปฏิบัติกันในบ้านหินลาดใน น่ีได้ให้โอกาส
ในการเช่ือมโยงวาทกรรมนโยบายระดับโลกเข้ากับความเป็นจริงในท้องถ่ิน

ผู้เข้าร่วมการเสวนาในบ้านหินลาดในรวมตัวกันในพิธีปิด ภาพ: J. Bumroongchai
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การต้อนรับสู่ป่าหินลาดใน สวน และพื้นที่เกษตร ที่ชาวบ้าน วัฒนธรรมและความหลากหลายทางชีวภาพเจริญรุ่งเรือง ในปี 2556 บ้านหินลาดในประกาศเป็น “พื้นที่เขตวัฒนธรรมพิเศษ” 
อันเป็นกลไกสนับสนุนชาวกะเหรี่ยงในการรับรองสิทธิทางวัฒนธรรมและเขตแดนบรรพชนบนฐานของกรอบมติคณะรัฐมนตรี จากกระทรวงวัฒนธรรม ภาพ: P. Malmer

ในวิถีทางท่ีมีความหมายและเชิญชวนเข้าเก่ียวข้อง สำาหรับชุมชน น่ีนำาไปสู่
การรับรู้ต่อเน่ืองไปของความรู้ของพวกเขาและคุณค่าของความรู้น้ัน – อีกท้ัง
ในปฏิสัมพันธ์กับระบบ ความรู้ชนเผ่าพ้ืนเมืองและท้องถ่ิน อ่ืนๆ และเรียนรู้
จากระบบ ความรู้ชนเผ่าพ้ืนเมืองและท้องถ่ิน อ่ืนๆ การสัมมนาเปิด ณ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในวันท่ี 25 มกราคม 2562 กลายเป็นโอกาสอัน
สำาคัญในการดึงการสนับสนุนจากแขกผู้มาเยือนให้ส่งเสียงเร่ืองมุมมองของ
ชุมชนกะเหร่ียงในการอภิปรายร่วมกับผู้แทนรัฐบาลระดับชาติและนักวิจัย 
โดยเฉพาะ ระบบไร่หมุนเวียนและความรู้ของชาวกะเหร่ียงเร่ืองการอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพและการผสมเกสรมีตำาแหน่งแห่งท่ีโดดเด่นใน
การอภิปรายน้ี มันเป็นโอกาสท่ีสำาคัญสำาหรับชาวกะเหร่ียง รัฐบาล และวง
วิชาการให้ร่วมสะท้อนเร่ืองเหล่าน้ีด้วยกันในการสนทนาแบบเปิด ในวง
สัมมนา ผู้แทนจากรัฐบาลได้ยอมรับคุณค่าของการปกป้องป่าโดยชาว
กะเหร่ียง และยังมีข้อท้าทายบางเร่ืองท่ีชุมชนประสบกันอยู่ เป็นความหวัง
ของเราว่าการใช้และการแพร่กระจายรายงานน้ีอย่างกว้างขวางจะช่วยเสริม
ความเข้มแข็งและช่วยเป็นคานงัดข้อห่วงใย กับท้ังศักยภาพ ของชุมชนท้อง
ถ่ินผู้ท่ีกำาลังมีส่วนอย่างสำาคัญต่อการผสมเกสร การอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพ กับท้ังวิถีชีวิตและสุขภาวะของมนุษย์ 

วัตถุประสงค์ที่สี่: เพื่อสนับสนุนความเข้าใจในการ
ประเมินการผสมเกสรในการตัดสินใจและนโยบาย
ระดับท้องถิ่น ระดับชาติและนานาชาติ

การสัมมนาเปิด ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นับเป็นแกนกลางสำาหรับ
วัตถุประสงค์สุดท้ายของเราด้วย เพื่อสนับสนุนความเข้าใจการประเมิน
การผสมเกสรในนโยบายระดับท้องถิ่น ระดับชาติและนานาชาติ การ
เสวนาเป็นการทดลองเชื่อมโยงความเกี่ยวข้องของการประเมินผลใน

ทั้งสามระดับ เราสรุปว่ามีความเป็นไปได้ที่จะสร้างความเกี่ยวข้องนี้ใน
ระดับท้องถิ่น ในวิถีทางที่ยังมีนัยสำาหรับการตัดสินใจระดับชาติและ
เวทีและกระบวนการระหว่างประเทศ เงื่อนไขสำาหรับเรื่องนี้ได้ถูก
พัฒนาขึ้นในการเตรียมการอย่างมากและออกแบบร่วมกันนำาไปสู่การ
เสวนา ในช่วงของการเสวนาเอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงวัน
สัมมนา ซึ่งเน้นโดยเฉพาะว่าด้วยการสำารวจหาความเกี่ยวข้องของการ
ประเมินผลและฐานของการดำาเนินงานในระดับชาติ 

การดำาเนินงานตามข้อความสำาคัญใน SPM และกลับข้างการลดลง
อย่างหนักของผู้ผสมเกสรทั่วโลก จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงที่มีความ
สัมพันธ์ซึ่งกันและกันเชิงพฤติกรรม นโยบาย และการปฏิบัติระหว่าง
ความหลากหลายของโครงสร้างและระดับที่นโยบายและการตัดสินใจ
เกิดขึ้นในระดับต่างๆ การอภิปรายท้ายสุดของการเสวนาได้หยิบยก
เรื่องความจำาเป็นต้องมีการแปลงโฉมหน้า: ประการแรก ของระบบ
อาหารไปสู่ความยั่งยืน ประการที่สอง ของปฏิบัติการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพมีมุมมองอย่างไร และเข้ามีส่วนร่วมกับ IPLCs 
และประการที่สาม ของความสัมพันธ์ระหว่างระบบความรู้ต่างๆ เพื่อ
การอภิบาลระบบนิเวศไปสู่ความเคารพและความร่วมมือ ปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ของสังคมกับธรรมชาติ ข้อความสำาคัญประการหนึ่งใน 
SPM เสนอแนะไว้ คือรากฐานของทั้งสามประการ ยิ่งกว่านั้น ตามที่
รายงานฉบับนี้และการเสวนาได้สาธิตให้เห็นอย่างหนักแน่น – 
พิจารณาจากการร่วมกันของธรรมชาติกับวัฒนธรรมคือองค์ประกอบ
สำาคัญของการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์นี้ ที่เสนอการร่วมกันเพื่อความ
หลากหลายทางชีวภาพและทางวัฒนธรรม ระบบนิเวศและสุขภาวะ
ของมนุษย์โดยรวม 
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การเสวนาระหว่างระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์สะท้อนให้เห็นการประเมิน
ของ IPBES ว่าด้วยผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร
วันที่ 21 – 25 มกราคม 2562 ณ จังหวัดเชียงใหม่ และบ้านหินลาดใน ประเทศไทย

ภาคผนวก I. กำาหนดการการเสวนา

เวลา กำาหนดการ ผู้เอื้ออำานวย/ผู้ประสานงาน

วันเสาร์ที่ 19 หรือ วันอาทิตย์ที่ 20 มกราคม
เดินทางถึงและเข้าพักที่ Papa Garden Resort หรือ Horizon Village คืนแรก

วันจันทร์ที่ 21 มกราคม

ประชุมที่ห้องประชุม สำานักงาน IMPECT ณ อำาเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่

8:00 น. ออกเดินทางจาก Papa Garden และ Horizon Village ไปยังสำานักงาน IMPECT IMPECT และ PASD

8:30 น. พิธีต้อนรับตามประเพณีกะเหรี่ยง IMPECT และ PASD

9:00 น. แนะนำาตัวผู้เข้าร่วม เพอร์นิลลา มาลเมอร์
ประเสริฐ ตระการศุภกร

9:30 น. กล่าวแนะนำาการเสวนา
- วาระการประชุม วันที่ 21 – 25 มกราคม
- ภาพรวมกระบวนการเสวนา
- แนะนำาร่าง FPIC

เพอร์นิลลา มาลเมอร์
ประเสริฐ ตระการศุภกร

10:00 น. พัก

10:30 น. แนะนำา IPBES และวิธีวิทยาการประเมินผลของ IPBES
- IPBES นำาเสนอพร้อมภาพโปสเตอร์
- บทบาทของผู้ปฏิบัติต่างๆ
- จะใช้ IPBES เพื่อเป้าประสงค์ของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นได้อย่างไร

โร ฮิลล์
วาระแห่งปฏิสัมพันธ์ที่นำา
ประสบการณ์ของทุกคนจาก
สาขาที่แตกต่างกัน

ต่อเนื่อง เชื่อมโยงระหว่างระบบความรู้บนฐานของความเป็นธรรม การแลก เปลี่ยน และ
ความมีประโยชน์สำาหรับคนทั้งปวง
แนะนำาแนวทางบนฐานของหลักฐานที่หลากหลาย

มาเรีย เท็งโก

ต่อเนื่อง อภิปรายต่อเนื่องเรื่อง FPIC จนบรรลุข้อตกลง เพอร์นิลลา มาลเมอร์
ประเสริฐ ตระการศุภกร

12:00 – 13:00 น. อาหารกลางวัน

13:00 – 14:30 น. แบ่งปันประสบการณ์จากกรณีที่หลากหลายเกี่ยวกับการผสมเกสร ผู้ผสมเกสร 
และการผลิตอาหาร

วาระแห่งปฏิสัมพันธ์ของการนำา
เสนอบนพื้นฐานของภาพ
โปสเตอร์และเรื่องเล่าของผู้เข้า
ร่วม

14:30 – 15:00 น. นำาเสนอการประเมินผลของ IPBES ว่าด้วยการผสมเกสร ผู้ผสมเกสร และการ
ผลิตอาหาร

โร ฮิลล์
ลีน ดิคส์

15:00 – 16:30 น.
น้ำาชาและกาแฟระหว่าง
การอภิปรายกลุ่ม

อภิปรายกลุ่มเกี่ยวกับประสบการณ์ท้องถิ่นและข้อความสำาคัญ 3 ด้านของการ
ประเมินผู้ผสมเกสรของ IPBES:
- คุณค่าของผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร
-  สถานภาพและแนวโน้มของผู้ผสมเกสรและการผสมเกสร
-  ปัจจัยขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง ความเสี่ยงและโอกาส และนโยบายและทางเลือกใน

การจัดการ
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เวลา กำาหนดการ ผู้เอื้ออำานวย/ผู้ประสานงาน

16:30 – 17:00 น. รายงานกลุ่มและอภิปรายในที่ประชุม

17:00 – 18:00 น. เตรียมเดินทางไปหินลาดใน
-  ภาพรวมเกี่ยวกับหินลาดในและชุมชน ตย.การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ไร่หมุนเวียน

และการเลี้ยงผึ้ง
-  ข้อสนเทศที่จำาเป็นในการเตรียมตัวเข้าพักในหินลาดใน ตย. เกี่ยวกับความอ่อนไหว

ทางวัฒนธรรม สิ่งจำาเป็นที่เราต้องนำาไปด้วย ฯลฯ

18:00 น. อาหารเย็น
จัดเตรียมที่ร้านกาแฟอ่าข่าอ่ามา อำาเภอแม่ริม ด้วยผลผลิตอาหารอินทรีย์จากไร่
หมุนเวียนโดยเชฟชื่อดังจากร้างอาหารในเชียงใหม่

อังคารที่ 22 มกราคม

8:00 – 10:00 น. เดินทางจากโรงแรมไปยังหินลาดใน IMPECT และ PASD

10: - 12:00 น. เข้าพักในหินลาดในกับครอบครัวเจ้าบ้าน
พิธีกรรมเปิดร่วมกับผู้นำาชุมชน องค์กรปกครองท้องถิ่นและฝ่ายอื่นๆ ในศาลาชุมชน

ชุมชนหินลาดใน
PASD และ IMPECT

12:00 – 13:00 น. อาหารกลางวัน

13:00 – 14:00 น. ประชุมกับผู้นำาหมู่บ้าน
- นำาเสนอบ้านหินลาดใน ชุมชนและประวัติชุมชน
- แนะนำาเพิ่มเติมกระบวนการประชุมเดินปฏิบัติการและจะนำาไปสู่ผลลัพธ์ที่คาดหวัง
ของการเสวนาได้อย่างไร

ชุมชนหินลาดใน
PASD และ IMPECT

14:00 – 17:00 น.
(นำาน้ำาชา น้ำาและผลไม้
เข้าสู่พื้นที่)

ประชุมเดินปฏิบัติการไปยังผืนป่าตะวันตก
นี่เป็นลุ่มน้ำาที่ต้นไม้แก่ไม่กี่ต้นเหลือรอดจากสัมปทานทำาไม้ที่ชุมชนตื่นตกใจกับ
ประสบการณ์ในปี 2523 กว่า ในเส้นทาง เราจะผ่านผึ้งหลวงและพื้นที่เลี้ยงผึ้งในสวนชา 
กับในพื้นที่ป่าและวนเกษตรและสวนพืชผักใกล้หมู่บ้าน
-  เมื่ออยู่ในป่า เราจะนั่งอภิปรายกลุ่มว่าด้วยข้อความสำาคัญของคุณค่าเกี่ยวกับการ

ประเมินผู้ผสมเกสร

ชี้แนะแนวทาง: ชุมชนหินลาดใน
การอภิปรายกลุ่มในกลุ่มผสม
ผสานที่มีล่ามภาษานั่งล้อมภาพ
โปสเตอร์ที่นำาเสนอข้อความ
สำาคัญจากการประเมินผู้ผสม
เกสร

17:00 – 18:00 น. รายงานผลการอภิปราย 4 กลุ่มต่อที่ประชุมร่วมในศาลาประชุมชุมชน
(หลังจากกลับมาจากการออกเดิน)

โร ฮิลล์
ไนเจล ครอว์ฮอลล์

18:00 น. อาหารเย็น

19:00 – 20:00 น. สนทนาทั่วไปและแนะนำาศูนย์ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเฉพาะพิเศษ และการ
กำากับติดตามบนฐานชุมชน (CBMIS)

โจจี้ คาริโน
ประเสริฐ ตระการศุภกร

วันพุธที่ 23 มกราคม

6:00 น. ทางเลือกสำาหรับผู้ตื่นก่อน: ตำาข้าวกับบรรดาสตรี ชุมชนหินลาดใน

7:00 น. อาหารเช้า

8:00 – 12:00 น. ประชุมเดินปฏิบัติการสู่ไร่เหล่า
เดินผ่านไร่เหล่าและแปลงไร่หมุนเวียนที่มีความหลากหลายของพืช ต้นไม้ ดอกไม้ และ
ผู้ผสมเกสร ทั้งหมดนี้เชื่อมโยงใกล้ชิดมากกับอธิปไตยด้านอาหารและความมั่นคง
-  ขณะอยู่ในไร่เหล่า เราจะมีการอภิปรายกลุ่มเชื่อมโยงข้อความสำาคัญในการประเมินผู้

ผสมเกสรกับทั้งสถานภาพและแนวโน้ม

แนะแนวทาง: อภิปรายกลุ่มผู้
อาวุโสบ้านหินลาดในและผู้
เชี่ยวชาญเรื่องผู้ผสมเกสรในกลุ่ม
ผสมผสาน 4 กลุ่มพร้อมล่ามนั่ง
ล้อมวงรอบภาพโปสเตอร์ที่นำา
เสนอข้อความสำาคัญจากการ
ประเมินผู้ผสมเกสร

12:00 น. อาหารกลางวันในร่ม ใกล้ไร่เหล่า และอภิปรายกลุ่มต่อเนื่อง เตรียมอาหารกลางวันโดยชุมชน
หินลาดใน

16:00 น. กลับสู่หินลาดในและพักดื่มน้ำาชา
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เวลา กำาหนดการ ผู้เอื้ออำานวย/ผู้ประสานงาน

16:30 น. บรรยายสรุป/สะท้อนจากงานกลุ่มในไร่เหล่า โร ฮิลล์, ไนเจล ครอว์ฮอลล์

17:30 น. อภิปรายแนะนำาเกี่ยวกับความมั่นใจและความหมายนั้นในบริบทของการ
ประเมินผลของ IPBES

โร ฮิลล์, มาเรีย เท็งโก

19:00 น. อาหารเย็นและคืนแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม
ใช้ช่วงเย็นร่วมกันในโรงเรียนบ้านหินลาดใน กับผู้เข้าร่วมแบ่งปันการฟ้อนรำา บทเพลง 
เรื่องเล่าและอาหารจากวัฒนธรรมของพวกเขา

ชุมชนหินลาดใน
PASD และ IMPECT

พฤหัสบดีที่ 24 มกราคม

6:00 น. ทางเลือกออกเดินเช้ามืดก่อนอาหารเช้า ชุมชนหินลาดใน

7:00 น. อาหารเช้า

8:00 น. สรุปเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องและความเข้าใจข้อความสำาคัญจากการประเมินผู้
ผสมเกสร และวิถีทางข้างหน้า
-  อะไรที่เป็นประโยชน์สำาหรับให้ฉันนำากลับไปทำาที่บ้าน ฉันจะสามารถใช้เอกสารเพื่อ

สนับสนุนผู้กำาหนดนโยบายได้อย่างไร ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นจะสามารถได้
รับการสนับสนุนจากความพยายามเหล่านี้ได้อย่างไร

มาเรีย เท็งโก
ประเสริฐ ตระการศุภกร

10:00 น. พักดื่มน้ำาชา

10:30 น. อภิปรายและพัฒนาแผนอนาคตเพื่อส่งเสริมข้อสนเทศนี้สู่ระดับนานาชาติ
- แนะนำาพันธมิตรแห่งเจตนารมณ์ว่าด้วยผู้ผสมเกสร
- องค์การอาหารและเกษตร (FAO) จุดประสานงานผู้ผสมเกสร
- IPBES, UNESCO, CBD.
- กิจกรรมของศูนย์ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นเฉพาะพิเศษ
- การประเมินผลการเสวนา

โจจี้ คาริโน
ไนเจล ครอว์ฮอลล์

12:00 น. อาหารกลางวันในกระท่อมไม่ไผ่

13:00 – 15:00 น. ประมวลขั้นสุดท้ายและเตรียมการนำาเสนอสำาหรับการสัมมนาวันที่ 25 มกราคม 
ที่ มช.

ประเสริฐ ตระการศุภกร
มาเรีย เท็งโก

15:00 น. พิธีกรรมและพิธีปิด ชุมชนหินลาดใน
PASD และ IMPECT

16:00 น. ออกจากหินลาดในสู่เชียงใหม่
ผู้เข้าร่วมจะเข้าพักที่ Papa Garden และ Horizon village ตามลำาดับ

PASD และ IMPECT

ช่วงว่างเวลาเย็นและวางแผนสำาหรับวันสัมมนา

วันศุกร์ที่ 25 มกราคม

วันสัมมนาที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
การเชื่อมโยงความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์และการปฏิบัติใน
ประเทศไทยสู่การกำาหนดนโยบายโลกผ่านการประเมินผลของ IPBES ว่าด้วยผู้ผสม
เกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร
(โปรดดูรายการแยกต่างหาก)

เจ้าภาพท้องถิ่น:
ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการ
พัฒนา (CESD) ณ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ ร่วมกับ PASD, 
IMPECT, UNESCO, SwedBio, 
SRC

วันเสาร์ที่ 26 มกราคม
ออกเดินทางสู่ประเทศและหมู่บ้านของตน
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ภาคผนวก II. รายช่ือผู้เข้าร่วม

การเสวนาระหว่างระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์ที่สะท้อนเกี่ยวกับการประเมินผลของ IPBES ว่า
ด้วยผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร

ที่ ช่ือ นามสกุล หน่วยงาน ประเทศเหย้า

ผู้เข้าร่วมนานาชาติ

แอฟริกาA

1 จอห์น เล็นโกอิซา Ogiek Peoples' Development Program เคนยา

เอเชีย

2 โจจี คาริโน Forest Peoples Programme and ILK Centres of Distiction ฟิลิปปินส์, โลก

3 ชิโค คาริโน Tabaan Sur Barangay ฟิลิปปินส์

4 มาดาฟ คาร์กี Centre for Green Economy Development and IPBES เนปาล, โลก

5 ทิงเรพี (อาทิง) ลังกาโว Naga Women Union อินเดีย

6 อีอีมิน นอ Promotion of Indigenous and Nature Together เมียนมาร์

7 ซอ เทต แนง Promotion of Indigenous and Nature Together เมียนมาร์

8 ซาไล ลิง ฮุง Promotion of Indigenous and Nature Together เมียนมาร์

9 แป เพียว หม่อง Promotion of Indigenous and Nature Together เมียนมาร์

โอเชียเนีย

10 เบรนดา ทาฮี Tuhoe Tuawhenua Trust นิวซีแลนด์

11 อาตามีรา ทูมาแร Tuhoe Tuawhenua Trust นิวซีแลนด์

12 เอ็มมา วูดเวิร์ด Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation ออสเตรเลีย

13 โร ฮิลล์ Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation ออสเตรเลีย

ยุโรป

14 มาเรีย เท็งโก Stockholm Resilience Centre สวีเดน

15 เพอร์นิลลา มาลเมอร์ SwedBio at Stockholm Resilience Centre สวีเดน

16 ดาเนียล คริเมลลา SwedBio at Stockholm Resilience Centre สวีเดน

17 มอริซิโอ ฟาร์ฮาน Forest Peoples Programme สหราชอาณาจักร, โลก

18 ไนเจล ครอว์ฮอลล์ UNESCO Small Islands and Indigenous Knowledge

section

โลก

19 อับราม บิคสเลอร์ FAO Ecosystem Management and Agroecology team โลก

20 มาร์ติชน์ ทิชส์เสน Promote Pollinators (Coalition of the Willing on Pollinators) เนเธอร์แลนด์

21 ลีน ดิคส์ University of East Anglia สหราชอาณาจักร

22 อัลวาโร เฟอร์นานเดซ-ลามาซาเรส University of Helsinki ฟินแลนด์

อเมริกา

23 ซิโมน อาเทย์เด University of Florida and Federal University of Tocantins สหรัฐอเมริกา, บราซิล

24 เอลเมอร์ กอนซาเลซ Fundación para la promoción del conocimiento indígena ปานามา

25 ฮูลิโอ โลเปซ มัลโดนาโด Universidad de San Carlos de Guatemala กัวเตมาลา

26 เอดการ์ เปเรซ Fundación Junej T'inam กัวเตมาลา

27 รูธ สเปนเซอร์ GEF/SGP and MEPA Trust แอนติกัว และบาบู-ดา
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ที่ ช่ือ นามสกุล หน่วยงาน ประเทศเหย้า

ประเทศไทย ผู้เข้าร่วมท้องถิ่น 

28 ประเสริฐ ตระการศุภกร สมาคมปกาเกอะญอเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน ประเทศไทย

29 ณัฐดนัย ตระการศุภกร วิสาหกิจนวัตกรรมสังคมน้ำาผึ้ง ประเทศไทย

30 จันทนี พิเชษฐ์กุลสัมพันธ์ สมาคมศูนย์รวมการศึกษาและวัฒนธรรมของชาวไทยภูเขาใน

ประเทศไทย

ประเทศไทย

31 โรบิน รอธ ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการพัฒนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประเทศไทย

32 ชัยประเสริฐ โพคา ผู้นำาชุมชนและผู้เช่ียวชาญการเล้ียงผ้ึง หินลาดใน ประเทศไทย

33 ปรีชา ศิริ ชนเผ่าพื้นเมืองและผู้ถือครองความรู้ท้องถิ่น หินลาดใน ประเทศไทย

34 พะตี่นู ปาปา หี่โข่ หินลาดใน ประเทศไทย

35 นิเวศน์ ศิริ ผู้เชี่ยวชาญชันโรง หินลาดใน ประเทศไทย

36 ดาวใจ ศิริ ผู้นำาเยาวชนสตรี หินลาดใน ประเทศไทย

37 ชัยธวัช จอมติ ผู้เชี่ยวชาญผึ้งหลวง หินลาดใน ประเทศไทย

38 หน่อแอริ ทุ่งเมืองทอง ผู้นำาสตรี ชุมชนห้วยอีค่าง ประเทศไทย

39 หฤทัย โพคา เยาวชนสตรี หินลาดใน ประเทศไทย

40 นิรพร จะพอ เยาวชนสตรี หินลาดใน ประเทศไทย

41 ศิวกร โอ่โดเชา วิสาหกิจสังคมนวัตกรรมกาแฟ ชุมชนหนองเต่า ประเทศไทย

42 จอนิ โอ่โดเชา ปราชญ์กะเหรี่ยง ชุมชนหนองเต่า ประเทศไทย

43 ดิลก ตระกูลรุ่งอำาไพ ชนเผ่าพื้นเมืองและผู้ถือครองความรู้ท้องถิ่น ชุมชนแม่หยอด ประเทศไทย

44 อาเสก ศิลปาชีพวิไล ผู้นำาเยาวชน ชุมชนแม่หยอด ประเทศไทย

45 ญาณิกา ถามูล ผู้นำาสตรี ชุมชนแม่หยอด ประเทศไทย

46 ขวัญฤทัย กิจประทีปธรรม ผู้นำาสตรี ชุมชนแม่หยอด ประเทศไทย

47 จันทร์โม ดารารัตนกิจ ผู้เชี่ยวชาญผึ้ง ชุมชนแม่ลานคำา ประเทศไทย

48 บัญชา มูแฮ ผู้เชี่ยวชาญหนุ่มการเลี้ยงผึ้ง ชุมชนป่าแป๋ ดอยช้าง ประเทศไทย

ประเทศไทย คณะผู้สนับสนุน

49 ชูพินิจ เกษมณี อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ล่ามภาษา ไทย – อังกฤษ ประเทศไทย

50 กมลรัตน์ ชัยอมฤต เจ้าหน้าที่ประสานงานสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

สำานักงาน UNESCO กรุงเทพฯ ล่ามภาษาไทย – อังกฤษ

ประเทศไทย

51 ศิริวิมล กิตะพานิช เจ้าของไร่รื่นรมย์อินทรีย์ ล่ามภาษาไทย – อังกฤษ ประเทศไทย

52 ทรงพลศักดิ์ รัตนวิไลลักษณ์ ผู้จัดการ สมาคมปกาเกอะญอเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ล่าม

ภาษาไทย – อังกฤษ

ประเทศไทย

53 คารินา เซอร์ สแตรส เสน ไร่กาแฟอินทรีย์สวนลาหู่ ล่ามภาษาสเปน – ไทย – อังกฤษ ประเทศไทย
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ภาคผนวก III. สรุปประเมินผลการ
เสวนาจากผู้เข้าร่วม
การเสวนาระหว่างระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์ที่สะท้อนเกี่ยวกับการ
ประเมินผลของ IPBES ว่าด้วยผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร 
วันที่ 21 – 25 มกราคม 2562 เชียงใหม่ เชียงราย ประเทศไทย
การประเมินผลสำาเร็จลุล่วงโดยผู้เข้าร่วม 33 คน

อะไรที่เป็นเชิงบวกกับการเสวนานี้
ผู้เข้าร่วมได้ประเมินวัสดุอุปกรณ์สนับสนุนของการเสวนาว่าดีเยี่ยม ได้
สังเกตเห็นความพยายามที่ร่วมมือกันของหุ้นส่วนทั้งหมด และโดย
เฉพาะชื่นชมกับทัศนคติในการต้อนรับของชุมชนหินลาดใน 
ประสบการณ์การเรียนรู้ได้รับความชื่นชมเพราะวิธีการด้วยจิตใจที่
กว้างขวางซึ่งชนเผ่าพื้นเมืองได้แบ่งปันความรู้ของตนถึงระบบการใช้
ที่ดินซึ่งการเลี้ยงผึ้งร่วมเป็นส่วนหนึ่ง และเพราะการอภิปรายได้ถูก
เชื่อมโยงเข้ากับ IPBES อันเป็นกระบวนการระดับโลก วิธีการที่
ประยุกต์ใช้ได้รับการประเมินในเชิงบวก โดยเฉพาะ “การประชุมเดิน
ปฏิบัติการ” ที่เอื้อให้ผู้เข้าร่วมมีประสบการณ์ร่วมกันในบริบทของ
ธรรมชาติ ผู้เข้าร่วมชื่นชมทัศนคติในการเคารพต่อสรรพสิ่ง ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำาคัญในการสร้างบรรยากาศที่ผู้เข้าร่วมรู้สึกได้รับการต้อนรับ
และผ่อนคลายในการแบ่งปันความรู้และความคิดของพวกเขาอย่าง
เปิดเผย แม้จะมีความแตกต่างกันในทางวัฒนธรรม ยุทธศาสตร์ในการ
เอื้ออำานวยได้จัดสร้างบรรยากาศของการเคารพ การแปลช่วยให้มี
เงื่อนไขที่จำาเป็นเพื่อการผนวกรวม รวมทั้งชนเผ่าพื้นเมืองได้มีเสียงใน
กลุ่มที่มักจะไม่ค่อยได้รับฟัง และเชื่อมโยงมุมมองของพวกตนเข้ากับ 
IPBES เป็นการนำาผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นกับนัก
วิทยาศาสตร์มาร่วมกันเอื้อสำาหรับการเรียนรู้ระหว่างระบบความรู้ต่างๆ 
การเรียนรู้ถูกพิจารณาว่าเป็นผลลัพธ์ของการแบ่งปันในแนวนอน 

“การเป็นเจ้าภาพจากชุมชนหินลาดใน […] ได้ให้พื้นที่ด้านบวกและ
บรรยากาศแห่งมิตรสำาหรับทุกคนให้รู้สึกว่าได้รับการต้อนรับและมั่นใจ

ที่จะร่วมมีส่วนอย่างมีคุณค่าเท่าเทียมกันของตน”

“วิธีการ “การประชุมเดินปฏิบัติการ” ได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นเครื่องมือ
เยี่ยมยอดที่เชื่อมโยงวาทกรรมระดับโลกเข้ากับความเป็นจริงในวิถีทาง

ที่มีความหมาย”

“การเปิดกว้างที่แสดงออกในการเสวนาอันเป็นผลของการสร้างความ
ไว้วางใจและความเชื่อใน FPIC”

น่าจะทำาอะไรบ้างให้ดียิ่งขึ้น
การผนวกรวมอาจมีการปรับปรุงโดยให้แน่ใจว่ามีสตรีและผู้สูงอายุที่
เชี่ยวชาญให้มากขึ้นเข้าสู่การเสวนา ทั้งยังมีการเสนอแนะว่าการมีส่วน
ร่วมสามารถหนุนเสริมได้โดยการนิยามร่วมกันสร้างกรอบของประเด็น
อภิปราย แทนที่จะใช้แนวทางที่ได้กำาหนดขึ้นมาก่อนแล้ว ยิ่งกว่านั้น ผู้
เข้าร่วมยังกล่าวถึงการจัดสรรเวลาอาจต้องปรับปรุง อย่างไรก็ตาม 
ไม่มีตัวบ่งชี้ในบรรดาผู้ตอบคำาถามเกี่ยวกับว่ากิจกรรมใดจำาเป็นต้องใช้
เวลามากหรือน้อย อีกทั้งยุทธศาสตร์การเอื้ออำานวยอาจจัดให้ดียิ่งขึ้น
ในอารมณ์ทางการเมือง

“ครั้งต่อไปคงจะดียิ่งที่จะมีวาระของสตรีกับผู้ถือครองความรู้สตรี
อาวุโสเข้าร่วมในการอภิปรายกับผู้เข้าร่วมสตรีอื่นๆ กับล่ามสตรี  

(ที่เหมาะสมกับบริบททางวัฒนธรรม)”

“โดยอุดมคติ FPIC เป็นการสนทนาสองทางไม่ใช่เพียงกระบวนการ
รวบรวมลายเซ็น ฉันคิดว่านี่อาจเป็นการอภิปรายว่าระบบความรู้ต่างๆ 
มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร และอะไรคือพื้นฐานของปฏิสัมพันธ์ที่กำาหนด
ขึ้นโดยผู้เข้าร่วม มากกว่าเป็นเพียงการจัดเตรียมเอกสารทางการกับ

ความเป็นไปได้ในการเรียบเรียงเอกสารนั้น”

ความมุ่งหวังที่จะติดตาม
พร้อมกับการตอบคำาถาม “น่าจะทำาอะไรให้ดีขึ้น” ผู้เข้าร่วมได้แสดง
ความมุ่งหวังให้ผลลัพธ์ของการเสวนาได้รับการเผยแพร่ออกไปและมี
รายงานเขียนเป็นภาษาท้องถิ่น พวกเขายังได้มุ่งหวังว่ารายงานจะทำา
หน้าที่สร้างความแตกต่างในความเป็นจริงของท้องถิ่นได้ ตัวอย่างเช่น 
โดยการรวบรวมชุมชนในระดับภูมิภาคให้สนับสนุนบรรดาพวกที่มี
ความต้องการ

“ข้อเสนอแนะ: จัดตั้งวันผู้ผสมเกสรเพื่อเรียกความสนใจระดับโลก”
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ความเห็นชอบโดยอิสระ ล่วงหน้า และได้รับการบอกแจ้ง (FPIC) เพื่อการเข้าถึงและการแบ่งปันความรู้กับ
ภายนอกและข้อมูลเชิงลึกที่แบ่งปันจากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในช่วงของ “การเสวนาระหว่าง
ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์ที่สะท้อนเกี่ยวกับการประเมินผลของ IPBES ว่าด้วย
ผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร” วันที่ 21 – 24 มกราคม 2562

ภูมิหลังและเป้าประสงค์สำาหรับ FPIC
นี่เป็นการเสวนาที่สร้างขึ้นด้วยการแบ่งปันที่เท่าเทียมกันและเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างระบบความรู้และวัฒนธรรมต่างๆ ความมุ่งหวังคือเสริม
สร้างสภาพแวดล้อมที่ผู้คนรู้สึกสะดวกสบายที่จะพูดอย่างเท่าเทียมกัน
อันเป็นเงื่อนไขล่วงหน้าที่สำาคัญเพื่อการเสวนาที่แท้จริง

ภายในกรอบของปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้น
เมือง (UNDRIP) ชนเผ่าพื้นเมืองเป็นผู้ทรงสิทธิ รวมทั้งสิทธิที่จะรักษา 
ควบคุม ปกป้อง และพัฒนาความรู้ตามประเพณีของตน (มาตรา 31) 
FPIC นำาใช้กับงานวิจัยหรือปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับความรู้ระหว่างชนเผ่า
พื้นเมืองกับคนภายนอก (รวมทั้งนักวิจัย นักวิทยาศาสตร์ นักเขียน 
ฯลฯ) อาจมีข้อสนเทศที่ได้แบ่งปันกันในช่วงการเสวนาซึ่งผู้ถือครอง
หรือชุมชนโดยรวมพิจารณาว่ามีความอ่อนไหว เป็นส่วนตัวหรือมี
คุณค่าสำาหรับตนเอง และซึ่งเขาไม่ต้องการแบ่งปันสู่พื้นที่สาธารณะ. 

FPIC ที่มองหา ณ ที่นี้เกี่ยวข้องกับการแบ่งปันความรู้ทั้งหมด ที่มัก
จะถือครองเป็นส่วนรวม จากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นใน
ระหว่างและหลังจากการประชุมปฏิบัติการเสวนา

เราเน้นลักษณะสำาคัญต่อไปนี้ของการประชุมเพื่อกระบวนการที่ดี:

–  ความเสมอภาคของผู้เข้าร่วมทั้งหมดและการขาดหายไปของการ
ส่งอิทธิพลแกมบังคับ ไม่มีมุมมองหรือความเห็นของใครที่สำาคัญ
กว่าคนอื่น

–  รับฟังด้วยความใส่ใจและแสวงหาความเข้าใจมุมมองซึ่งกันและกัน
โดยเปิดเผย

– นำาข้อสันนิษฐานมาเปิดเผย

เราทั้งหมดต้องการการสะท้อนและผลลัพธ์ของการเสวนาให้เผยแพร่
และสร้างแรงบันดาลใจต่อปฏิบัติการที่เป็นประโยชน์ร่วมกันสำาหรับคน
ทั้งหมด เราต้องการให้ทุกคนรู้สึกปลอดภัยและมีอิสระที่จะแบ่งปัน

มีความสำาคัญที่จะต้องอภิปรายกันว่าการเรียนรู้และข้อสนเทศจะ
ต้องเดินทางไปที่ใดและอย่างไรหลังจากการประชุมปฏิบัติการเสวนา 
ผู้เข้าร่วมรวมถึงบรรดาผู้อยู่ในชุมชน และบรรดาผู้ที่ส่วนใหญ่เข้าร่วม
ในกิจกรรมดังเช่นงานวิจัยและนโยบาย มีความสำาคัญว่าจักไม่มีข้อ
สนเทศใดจากการประชุมถูกใช้ไปหรือตีความไปในวิถีทางที่แตกต่าง
ไปจากสิ่งที่ได้มุ่งหวังไว้

ภาคผนวก IV. FPIC  
ที่ลงนามโดยผู้เข้าร่วม

ระหว่างการประชุม อาจมีทั้งความรู้ใหม่ที่ร่วมกันสร้างสรรค์ขึ้นในหมู่ผู้
เข้าร่วมการประชุมปฏิบัติการ ข้อสนเทศเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่าง
ระบบความรู้ต่างๆ จะเป็นประโยชน์ที่จะแบ่งปันในการนำาเสนอ 
รายงาน และบทความวารสารที่จะมีการแบ่งปันและเผยแพร่อย่าง
กว้างขวาง 

UNESCO เป็นเจ้าภาพหน่วยสนับสนุนทางเทคนิคเกี่ยวกับความรู้
ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นทำางานกับมุมมองของชนเผ่าพื้นเมืองว่า
ด้วยกระบวนการประเมินผลภายหลังของ IPBES รวมทั้งการสะท้อน
ผลลัพธ์และข้อเสนอแนะ และความสามารถในการเข้าใจเชิงนโยบาย
ระดับชาติและภูมิภาค UNESCO มีนโยบายว่าด้วยชนเผ่าพื้นเมือง
และผูกพันโดยหลักการของ UNDRIP สำาหรับ UNESCO ในฐานะผู้
ร่วมจัดประชุมการเสวนาโดยมุ่งที่จะส่งเสริมความตระหนักใน
ปฏิสัมพันธ์ของความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและวิทยาศาสตร์ ความรู้ชนเผ่า
พื้นเมืองและการกำาหนดนโยบาย และการที่ชนเผ่าพื้นเมืองเข้าร่วมกับ
กระบวนการของ IPBES อย่างไร การวิเคราะห์ วิจารณ์ และข้อเสนอ
แนะของพวกเขา

กระบวนการสำาหรับ FPIC
เรากำาลังมองหา FPIC ที่จะแบ่งปันข้อสนเทศในระหว่างและหลังการ
ประชุมปฏิบัติการเสวนา จะมีรายงานที่ผลิตจากการประชุม รวมทั้ง
ภาพถ่าย ทุกคนได้รับเชิญให้มีส่วนในรายงาน ร่างรายงานจะเวียนส่ง
เป็นภาษาอังกฤษให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมปฏิบัติการเพื่อทบทวน ให้
ข้อคิดเห็นและรับรอง ภาพถ่ายในรายงานจะเวียนส่งด้วยเพื่อการ
รับรองของบรรดาผู้ที่อยู่ในภาพ ท่านจะมีเวลา 2 สัปดาห์เพื่อให้ข้อคิด
เห็นและรับรองรายงานที่ขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่ท่านร้องขอ 
ในฐานะที่เป็นผู้พิทักษ์ความรู้ของชุมชน ท่านอาจต้องการมองหาการ
รับรองจากชุมชนของท่านสำาหรับการผนวกข้อสนเทศบางประการที่อยู่
ในรายงาน เมื่อผ่านการรับรองแล้ว รายงานจะจัดพิมพ์ออนไลน์ด้วย
ช่องทางเปิด (เราใช้ใบอนุญาตร่วมสร้างสรรค์หรือไม่ เช่น https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0/) นี่หมายความว่าคนอื่นๆ 
จะสามารถใช้บางส่วนหรือทั้งหมดของรายงานเพื่อความมุ่งหมายที่
มิใช่เชิงพาณิชย์ต่อเมื่อพวกเขากล่าวถึงแหล่งที่มา 
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ในกรณีที่อาจมีการแบ่งปันข้อสนเทศและผลลัพธ์แบบอื่นหลังจากการ
เสวนา อาทิเช่น โดยผ่านสื่อสังคม จะไม่มีภาพถ่ายที่แบ่งปันโดย
ปราศจากความยินยอมของบุคคลที่อยู่ในภาพเหล่านี้ ในวิถีทาง
เดียวกัน การอ้างอิงใดๆ ของบุคคลจะต้องได้รับการรับรองก่อนเผย
แพร่เสมอ

การให้ความยินยอม
ฉันยินยอมให้ข้อสนเทศที่ฉันแบ่งปันในการเสวนานี้ได้รับการบันทึก 
และภาพถ่ายของฉัน ในการรับรองว่า:
– การอภิปรายเกี่ยวกับสิทธิใน FPIC ของชนเผ่าพื้นเมืองได้รับการ

ยึดถือนับแต่ต้น และฉันตระหนักว่าอาจมีการกล่าวถึงอีกในช่วง
ระหว่างการประชุมปฏิบัติการ

– ณ จุดใดจุดหนึ่งในระหว่างการประชุม แต่ละคนสามารถตัดสินใจ
ได้ว่าเขาไม่ต้องการให้ข้อสนเทศหนึ่งใดถูกบันทึกลงหรือแบ่งปัน
นอกการประชุม

– ร่างรายงานและภาพถ่ายที่จะแบ่งปัน รวมทั้งโดยผ่านเว็บ สื่อ 
บทความวารสาร ฯลฯ จะถูกแบ่งปันด้วยการทบทวนและเห็นชอบ
ของฉัน

– หลังการประชุม องค์กรและบุคคลที่ร่วมอยู่เป็นตัวแทนชุมชนที่
เกี่ยวข้อง จะเป็น “ผู้พิทักษ์” การใช้ความรู้และข้อมูลเชิงลึก นั่น
หมายความว่าการใช้ประโยชน์ใดๆ ของความรู้ร่วมของชุมชนของ
พวกเขาจะได้รับการอภิปรายและรับรองโดยพวกเขา ตามความ
จำาเป็น ผู้พิทักษ์จะมองหาการรับรองจากชุมชนท้องถิ่น

– ผู้จัดกับทั้งผู้เข้าร่วมคนอื่นๆ จากการเสวนาจะติดต่อกับองค์กรและ
บุคคลที่เป็นตัวแทนของชุมชนที่เกี่ยวข้อง เมื่อพวกเขาต้องการคำา
แนะนำาหรือความยินยอมเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ความรู้ของ
ชุมชนที่เกิดจากการประชุมปฏิบัติการ

ชื่อ องค์กรและลายเซ็นสำาหรับผู้เข้าร่วมการเสวนา
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ความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์เพื่อการจัดการผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร

วันสุดท้ายของสัปดาห์ กรณีความเข้าใจและการเสริมสร้างศักยภาพ
ของ IPBES จัดขึ้น ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งร่วมจัดโดยศูนย์ศึกษา
ชาติพันธุ์และการพัฒนา (CESD) ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
บรรดาผู้จัดการเสวนาในหินลาดใน PASD, IMPECT, UNESCO และ 
SwedBio ณ ศูนย์การปรับสภาพกรุงสต็อกโฮล์ม การสัมมนา
นานาชาติเป็นโอกาสสำาหรับนักวิชาการ รัฐบาล ผู้เขียนของ IPBES ใน
พื้นที่ สื่อ องค์กรระดับชาติและท้องถิ่นของชนเผ่าพื้นเมือง ชาวไร่
ชาวนา และผู้ผลิตอาหารให้ได้คุ้นเคยกับ IPBES และการประเมินการ
ผสมเกสร และอภิปรายกันว่าจะใช้ข้อได้เปรียบในข้อความสำาคัญ
อย่างไรในบริบทของท้องถิ่นและระดับชาติได้อย่างไร ผู้เขียนของ 
IPBES และผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และผู้
เชี่ยวชาญจากการเสวนาในบ้านหินลาดในมีส่วนในการนำาเสนอ 
ประสบการณ์จากการสัมมนาวันสุดท้ายในหินลาดในได้แบ่งปัน 
สะท้อนความสำาคัญของชุมชนชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น และความรู้
และการปฏิบัติของชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นที่จะอภิบาลผู้ผสมเกสร
และการผสมเกสรในการผลิตอาหาร ด้วยตัวอย่างจากระบบไร่
หมุนเวียนของกะเหรี่ยงและผู้ถือครองความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้อง
ถิ่นและผู้เชี่ยวชาญจากส่วนต่างๆ ของโลก มีการอภิปรายกันว่าด้วย
ระบบความรู้ที่สามารถให้ความร่วมมือดีที่สุดในการประเมินผล บนพื้น
ฐานของประสบการณ์จากการเสวนาในหินลาดใน และประสบการณ์
อื่นๆ จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โครงการข้ามสาขาวิชาบนฐานของ
หลักฐานที่หลากหลาย และอื่นๆ ในที่ประชุม การสัมมนาเป็นโอกาส
สำาคัญสำาหรับการแบ่งปันและอภิปรายกันระหว่างผู้ปฏิบัติใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะ ระบบไร่หมุนเวียนและความรู้ของชาว
กะเหรี่ยงเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการผสม
เกสรที่มีความโดดเด่นในการอภิปราย และยังเป็นโอกาสสำาคัญที่จะ
สะท้อนเรื่องราวเหล่านี้ระหว่างชาวกะเหรี่ยง รัฐบาล และสถาบันการ
ศึกษา ทั้งยังเป็นช่วงเวลาสำาคัญที่จะตรวจสอบว่าความร่วมมือระหว่าง
ระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และวิทยาศาสตร์จะสามารถมา
ร่วมกันอย่างมีเหตุผลได้อย่างไร ด้วยความเกี่ยวข้องกันสำาหรับการ
อภิบาลและการจัดการระบบสังคม-นิเวศวิทยาและภูมิทัศน์ชีว
วัฒนธรรมในภาคเหนือของประเทศไทย

ในระหว่างการเสวนาในหินลาดใน มีการหยิบยกข้อท้าทายเกี่ยวกับ
การยอมรับชาวกะเหรี่ยงและไร่หมุนเวียนจากหลายมุมมอง การ
อภิปรายในการสัมมนาที่ มช. เกี่ยวกับหัวข้อนี้สรุปได้ดังต่อไปนี้

ภาคผนวก V. การสัมมนานานาชาติ 
ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ วันศุกร์
25 มกราคม 2562

ประธานร่วม ดร.จำาเนียร วรรัตน์ชัยพันธ์ (IUCN) และ ดร.มาเรีย เท็งโก 
(SRC) ได้เปิดการสัมมนาและแสดงความขอบคุณการจัดงานนี้และ
การเข้าร่วมของคนจำานวนมาก พิธีเปิดจัดขึ้นโดยดนตรีตามประเพณี
ของชาวกะเหรี่ยงและคำาสวดโดยผู้อาวุโสชาวกะเหรี่ยง รองอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อาวรณ์ โอภาสพัฒน
กิจ กล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมอย่างอบอุ่น ดร.อัษฎาภรณ์ ไกรรพานนท์ ผู้
ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในการ
กล่าวปาฐกถา เธอกล่าวว่าเธอยินดีมากที่ได้เรียนรู้เกี่ยวกับการประชุม
ปฏิบัติการในชุมชนกะเหรี่ยง เธออธิบายถึงนโยบายชาติของไทยว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และเน้นถึงความจำาเป็นที่จะต้อง
สงวนรักษา อนุรักษ์ และแบ่งปันขุมทรัพย์แห่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพของประเทศไทยให้กับคนรุ่นต่อไป ไม่นานมานี้ รัฐบาลได้
ปรับปรุงยุทธศาสตร์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติและแผน
ปฏิบัติการ ที่เชื่อมโยงกับเป้าประสงค์ของการพัฒนาที่ยั่งยืน และรวม
ถึงคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดี การเข้าถึงและการแบ่งปันผล
ประโยชน์เป็นหัวใจของแผนใหม่นี้ และยังรวมความคิดของธนาคาร
ชีวภาพ ที่ความรู้ตามประเพณีสามารถใช้เพื่อพยายามบ่งบอกถึงความ
มีประโยชน์ของสายพันธุ์ต่างๆ ยังคงมีงานที่ดำาเนินต่อเนื่องในกรอบ
ใหม่นี้ในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ มีการเน้นโดยหวัง
ว่าชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นจะได้รับประโยชน์จากการ
เปลี่ยนแปลงนี้ ให้พวกเขามีสิทธิและความสามารถมากขึ้นในการ
ควบคุมการผลิตของตนและความหลากหลายทางชีวภาพ อีกทั้งยังมี
แผนเพิ่มเกษตรกรรมอินทรีย์ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ผสมเกสร

ผู้ใหญ่บ้านชัยประเสริฐ โพคา ได้แสดงความชื่นชมปาฐกถา และ
ซักถามเกี่ยวกับผู้อยู่อาศัยในป่าและสิทธิของพวกเขาที่จะใช้ประโยชน์
จากป่า ดร. อัษฏาพร ไกรพานนท์ อธิบายว่าแผนการจัดการที่ดินขณะ
นี้มีการแก้ไขเพิ่มเติมและกรอบกฎหมายจะมีการเปลี่ยนแปลง เมื่อ
กฎหมายใช้แล้ว จะให้สิทธิคนในท้องถิ่นให้อาศัยอยู่ในป่าได้และทำาไร่
หมุนเวียนสืบเนื่องไป ผู้นำากะเหรี่ยงอีกคนหนึ่งกล่าวเกี่ยวกับการที่
อุทยานแห่งชาติเข้าดำาเนินการในที่ดินของพวกเขาโดยปราศจากความ
ยินยอมหรือการมีส่วนร่วมของพวกเขาในการวางแผน เขาได้ร้องขอให้
กระทรวงเคารพวิถีชีวิตของชาวบ้านผู้อาศัยอยู่ในป่า ดร. 
Krairapanond ตอบว่าเธอตระหนักถึงความขัดแย้งเหล่านี้ และเธอได้
หยิบยกข้อกังวลเกี่ยวกับความจริงที่ว่าหมู่บ้านเหล่านี้มีปัญหากับการ
สถาปนาพื้นที่คุ้มครองต่างๆ เธอกล่าวว่าพวกเขายังคงปรับปรุงเรื่อง
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การมีส่วนร่วมของภาคสาธารณะเพื่อเปลี่ยนความคิดและภาพลักษณ์
ที่เสียหายของชาวบ้าน เธอต้องการหนุนเสริมเจ้าหน้าที่ของเธอที่
กระทรวงให้เข้ามีส่วนร่วมในระดับชุมชนในการวางแผน นี่เป็นลำาดับ
ความสำาคัญประการหนึ่งของกระทรวง เธอกล่าวว่า “เรากำาลังอยู่ใน
กระบวนการสร้างวิธีวิทยาในการที่จะเพิ่มจำานวนต้นไม้ในป่าได้อย่างไร 
และในที่ซึ่งมีชุมชนที่อาศัยอยู่ในป่า เราไม่มีแผนอพยพชาวบ้านออก
จากป่า เรากำาลังแก้ไขเพิ่มเติมข้อกฎหมายที่ชาวบ้านจะไม่ต้องออก
จากป่าไป และดังนั้นจึงสามารถอยู่กับที่ดินของตนได้อย่างถูก
กฎหมาย และยังคงดำาเนินการเกษตรของตนต่อไป เราจะยังคงทำาตา
มนโยบายเหล่านี้”

ดร.มาลี สิทธิเกรียงไกร ในนามของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้นำา
เสนอสิ่งที่ได้ดำาเนินการมาจากฝ่ายของตนเกี่ยวกับการสนับสนุนเพื่อ
สร้างความเข้าใจถึงสถานการณ์สำาหรับชนเผ่าพื้นเมืองที่ทำาไร่
หมุนเวียน ดังตัวอย่างเช่น พวกเขาให้กลุ่มเยาวชนจัดทำาบันทึกการ
ปฏิบัติของตนในหินลาดใน และแบ่งปันวิธีการเพาะปลูก การคัดเลือก
เมล็ดพันธุ์ และการอยู่อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติ

ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการพัฒนา (CESD) มักจะทำางานใกล้ชิด
กับชุมชนต่างๆ มากกว่ากับผู้กำาหนดนโยบาย และพวกเขาได้เฝ้า
สังเกตการณ์การที่ชาวบ้านเจรจาต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐบาลเพื่อเรียนรู้
เกี่ยวกับการต่อสู้และความต้องการของตน ชุมชนต่างๆ ได้ให้ความ
ใส่ใจอย่างมากต่อเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับที่ดินและ
พื้นที่คุ้มครอง เธอกล่าวว่าการสังเกตการณ์ของพวกเขาจาก CESD คือ
ว่าชุมชนต่างๆ มีความวิตกกังวลมาก และนับตั้งแต่ปี 2538 เป็นต้นมา 
ชาวบ้านได้ถกเถียงกับรัฐบาลถึงสิทธิในที่ดินของตน พวกเขาได้
พยายามแสดงให้รัฐบาลเห็นว่าพวกเขาอาศัยอยู่อย่างสอดคล้องกับป่า 

และด้วยเหตุนั้น พวกเขาจึงไม่สมควรถูกกล่าวโทษว่าทำาลายที่ดิน เธอ
ยังได้เน้นว่าชาวบ้านมีความหวังว่ารัฐบาลจะมีเวลารับฟังพวกเขา วันนี้ 
มีหมู่บ้านหลายแห่งมาและร้องขอความช่วยเหลือจาก CESD ให้
ติดต่อกับผู้กำาหนดนโยบาย เธอกล่าวว่าการร่วมเสวนามีประโยชน์ 
เพียงแต่เมื่อพวกเขามีอำานาจที่เท่าเทียมกันเท่านั้น มีข้อถกเถียงกันมา
นานแล้วว่าชาวบ้านและป่าไม้ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ แต่นี่ไม่เป็น
ความจริงเลย เธอกล่าว สุดท้ายนี้ เธอได้กระตุ้นทุกคนให้สร้างงานวิจัย
ให้มากขึ้นพร้อมกับการแก้ไข เราอาจจำาเป็นต้องจำาไว้ด้วยว่าการศึกษา
เป็นเครื่องมือสำาคัญ และไม่ใช่คิดเพียงการพัฒนาเท่านั้น เธอกล่าว
สรุป

ในช่วงวัน มีการอภิปรายอย่างมากท้ังยังได้สะท้อนเชิงลึกเก่ียวกับผู้
ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร และเก่ียวกับความร่วมมือ
ระหว่างระบบความรู้ต่างๆ อาทิเช่น ในIPBES จะสามารถสนับสนุนการ
เช่ือมโดยความรู้กับนโยบายได้อย่างไร เพ่ือการตัดสินใจท่ีมีข้อสนเทศ
มากข้ึนเก่ียวกับกฎหมายและนโยบาย ความสำาคัญของการผนวกชนเผ่า
พ้ืนเมืองและชุมชนท้องถ่ินผู้ท่ีได้อยู่อาศัยและใช้ประโยชน์ความหลาก
หลายทางชีวภาพมายาวนานหลายปีท่ีได้ถูกเน้นโดยหลายฝ่าย และใน
บริบทน้ัน จึงกล่าวกันว่าการประชุมทางวิชาการน้ีเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดี และ
เป็นท่ีพึงพอใจร่วมกันว่าเราสามารถมาร่วมอยู่ ณ ท่ีน้ีร่วมกันเพ่ือเรียนรู้
จากกันและกัน เราท้ังหมดได้เรียนรู้อย่างมากเก่ียวกับผู้ผสมเกสรและ
ความหลากหลายทาวชีวภาพ และชาวกะเหร่ียงและวิถีแห่งความรู้ของ
ชนเผ่าพ้ืนเมือง น่ีคือจังหวะก้าวไปสู่ความรู้ท่ีได้รับการหนุนเสริมเพ่ือนโย
บายท่ีให้ความม่ันคงในส่วนของธรรมชาติต่อผู้คนในสังคมท่ีย่ังยืนอย่าง
บรรสานสอดคล้องกับธรรมชาติ 

บัญชา นักดนตรีหนุ่มชาวกะเหรี่ยงขับเพลงพื้นบ้านในการเปิดสัมมนานานาชาติ ภาพ: P. Malmer
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เกี่ยวกับรายงาน
“การเสวนาระหว่างระบบความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง ท้องถิ่น และ
วิทยาศาสตร์ที่สะท้อนเกี่ยวกับการประเมินผลของ IPBES ว่าด้วยผู้
ผสมเกสร การผสมเกสร และการผลิตอาหาร” จัดขึ้นระหว่างวันที่ 
21 – 25 มกราคม 2562 ในชุมชนกะเหรี่ยงบ้านหินลาดใน จังหวัด
เชียงราย ประเทศไทย ร่วมจัดโดยสมาคมศูนย์รวมการศึกษาและ
วัฒนธรรมของชาวไทยภูเขาในประเทศไทย (IMPECT) และสมาคม
ปกาเกอะญอเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD) ร่วมกับ SwedBio 
ณ ศูนย์การปรับสภาพแห่งกรุงสต็อกโฮล์ม และ UNESCO ฝ่ายงาน
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ผู้เข้าร่วมการเสวนาหลายคนได้เคยร่วมใน
การประเมินผลตามประเด็นของผู้ผสมเกสร การผสมเกสร และการ
ผลิตอาหารของ IPBES และรวมทั้งผู้เชี่ยวชาญชนเผ่าพื้นเมืองเรื่องผู้
ผสมเกสรจากหลายส่วนของโลก อันประกอบด้วย แอนติกัวและ
บาร์บูดา กัวเตมาลา อินเดีย เคนยา เมียนมาร์ นิวซีแลนด์ ปานามา 
และฟิลิปปินส์ ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเรื่องผู้ผสมเกสร และนัก
วิทยาศาสตร์ระดับโลก ระดับชาติและท้องถิ่นและผู้ปฏิบัตินโยบาย 
พวกเขาได้สะท้อนถึงข้อความสำาคัญๆ ของการประเมินผลการผสม
เกสรของ IPBES และได้เสนอแนะวิถีทางเพื่อนโยบายและการ
ปฏิบัติที่ดีกว่าในเรื่องผู้ผสมเกสรและการจัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพ คณะนักวิทยาศาสตร์รวมทั้งบรรดาผู้เขียนที่เป็นผู้นำา
ของการประเมินผล

การประเมินผลของ IPBES ว่าด้วยการผสมเกสร ผู้ผสมเกสร 
และการผลิตอาหารเป็นการประเมินผลตามประเด็นครั้งแรกของ 
IPBES และถูกมองว่าเป็นการนำาร่องของขั้นตอนการทำางานกับ
ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่นในการประเมินผล อันเป็นก้าวที่
สำาคัญในการขับเคลื่อนความร่วมมือระหว่างระบบความรู้ต่างๆ และ
มีส่วนต่อบทบาทของ IPBES ในการเปิดพรมแดนของวิทยาศาสตร์ที่
ยั่งยืน การเสวนาที่หินลาดในตามแนวทางของ IPBES ในการ
ยอมรับและทำางานกับความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองและท้องถิ่น โดยการ
พัฒนาวิธีการแบบมีส่วนร่วมในการประเมินผลภายหลังและบริบท
ของความเข้าใจด้านนโยบาย
 

SwedBio
เป็นแผนงาน ณ ศูนย์การปรับสภาพแหงกรุงสต็อกโฮล์ม ที่มีส่วนใน
การบรรเทาความยากจน ความเป็นธรรม วิถีชีวิตที่ยั่งยืน และระบบ
สังคม-นิเวศวิทยาที่อุดมด้วยความหลากหลายทางชีวภาพที่ยังคงอยู่ 
ปรับตัว และแปลงรูปภายใต้การเปลี่ยนแปลงของโลก อาทิเช่น การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ SwedBio เสริมความสามารถในการ

สร้างสรรค์องค์ความรู้และการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้ปฏิบัติ ผู้กำาหนด
นโยบาย และนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาและการดำาเนินงาน
ตามนโยบายและวิธีการหลากหลายระดับ

สมาคมศูนย์รวมการศึกษาและวัฒนธรรมของชาวไทย
ภูเขาในประเทศไทย (IMPECT) 
เป็นองค์กรชนเผ่าพื้นเมืองที่ทำางานกับชนเผ่าพื้นเมืองในภาคเหนือ
ของประเทศไทยที่ได้ร่วมในสถานการณ์และประสบการณ์ที่เหมือน
กันและประยุกต์ใช้ความรู้และการปฏิบัติตามประเพณีในทุกมิติของ
งานพัฒนา พื้นที่ปฏิบัติงาน 4 ด้านหลักได้แก่: การฟื้นฟูวัฒนธรรม
และการศึกษาทางเลือก การส่งเสริมสิ่งแวดล้อมและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ งานสนับสนุนขบวนและเครือข่ายชนเผ่าพื้น
เมืองและสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง

สมาคมปกาเกอะญอเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน (PASD) 
เป็นองค์กรบนฐานชุมชนของชาวปกาเกอะญอ (กะเหรี่ยง) ใน
ประเทศไทย PASD ดำาเนินการเพื่อการยอมรับชาวกะเหรี่ยงและ
สิทธิและวิถีชีวิตในนโยบายและกรอบของกฎหมาย ยุทธศาสตร์หลัก
เพื่อบรรลุถึงการยอมรับนี้คือโดยผ่านการสร้าง “เขตพื้นที่วัฒนธรรม
พิเศษ” ซึ่งเป็นกลไกสำาหรับการรับรองสิทธิชนเผ่าพื้นเมืองในวิถีชีวิต
ทางวัฒนธรรม ที่ดิน และเขตแดนของตน ยิ่งกว่านั้น PASD ยังเน้น
การพัฒนาชุมชนและการเสริมสร้างรายได้ผ่านผลผลิตจากป่าที่
ไม่ใช่ไม้ท่อนสำาหรับชุมชนชนเผ่าพื้นเมืองและเยาวชนของตน การ
เสริมความเข้มแข็งให้แก่ความรู้ชนเผ่าพื้นเมืองของชาวกะเหรี่ยง 
อาทิเช่น เบลาะ – ศูนย์วัฒนธรรมตามประเพณี  
ธา – บทกวีและบทเพลงพื้นบ้าน และ ต่าเลอะเปลอ – การเล่านิทาน
และเรื่องอื่นๆ ที่สำาคัญ

UNESCO ฝ่ายงานวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
ดำาเนินการขับเคลื่อนและส่งเสริมวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ของ
สันติภาพ การพัฒนาที่ยั่งยืน และความมั่นคงของมนุษย์ และความ
เป็นอยู่ที่ดี ด้วยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับรัฐภาคีและบรรดาหุ้น
ส่วนอันกว้างขวาง งานหมู่เกาะขนาดเล็กและความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
ของฝ่ายงานวิทยาศาสตร์ธรรมชาติของ UNESCO เป็นเจ้าภาพของ
หน่วยสนับสนุนทางเทคนิคของ IPBES เพื่อความรู้ชนเผ่าพื้นเมือง
และท้องถิ่น

ติดต่อ:
ที่อยู่: SwedBio at Stockholm Resilience Centre,
Stockholm University, SE – 106 91 Stockholm, Sweden
Visiting address: Kräftriket 2b
Telephone: +46 8 674 70 70
Email: swedbio@su.se


